KAPITEL 10

Messung und Diskurs

»Die Grundidee besteht in der Erkenntnis,
dafS menschliche Begriffe nicht nur in Apparaten verkorpert sind,
sondern dafs Apparate Diskurspraktiken sind [...J.«*

Neben den Resultaten der eigentlichen empirischen Forschung zeigte sich bei
der Auswertung der IRMA-Laborkonzerte als zunichst unerwartetes Phinomen,
dass die Messapparatur im situativen Gefiige des Experiments eine Art Perfor-
mativitit entwickelte. Die messende Prisenz fithrte zu einer Differenzierung der
Aufmerksambkeit und hatte damit Einfluss darauf, wie das untersuchte Phino-
men realisiert wurde. Diese Beobachtungen werfen grundlegende Fragen nach
dem Status von Messapparaturen in situierten Experimenten auf. Mit der bisheri-
gen Argumentation war ich zu der Schlussfolgerung gelangt, dass Messapparatu-
ren als verdinglichte Theoreme und situierte Phinomenotechnik nicht als neutral,
sondern als titige Prisenzen der Experimentalsituation zu verstehen sind. Um
die Konzepte auf Basis der Erfahrungen mit den IRMA-Experimenten weiter aus-
zuarbeiten, sollen die bisherigen Erkenntnisse in diesem abschlieffenden Kapitel
in den Kontext von Karen Barads Apparatbegriff und dem Konzept materiell-dis-
kursiver Praktiken gebracht werden. Die Theorien helfen, die wihrend der Labor-
konzerte beobachtete performative Wirkung von Messapparaturen als ein grund-
legendes Prinzip experimenteller Erkenntnisproduktion zu verstehen.

1 Karen Barad, Agentieller Realismus. Uber die Bedeutung materiell-diskursiver Praktiken,
2. Aufl. (Berlin: Suhrkamp, 2017), 34. Bei diesem Band handelt es sich um die deutsche
Ubersetzung des vierten Kapitels von Barad, Meeting the Universe Halfway: Quantum
Physics and the Entanglement of Matter and Meaning (Durham: Duke University Press,
2007). Verweise auf dieses vierte Kapitel beziehen sich auf den deutschsprachigen
Band. Bezugnahmen auf andere Stellen der Monografie verweisen auf das englische
Original.
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Experimente werden besonders dafiir eingerichtet, dass sich Phinomene
ereignen konnen. Damit sich diese aber manifestieren, bedarf es unterschiedli-
cher Formen des Eingreifens, was zur Folge hat, dass Phinomene nicht lediglich
entdeckt, sondern auch erzeugt werden.? An den Experimenten beteiligte For-
schungsapparaturen ermdglichen es, die fiir die Eingriffe erforderlichen Stérun-
gen im Vorhandenen vorzunehmen. Wie im fiinften Kapitel im Abschnitt Prinzip
der Notwendigkeit technologisch-materieller Einrichtung deutlich wurde, sind ins-
besondere zeitbezogene, situierte Untersuchungen mit Menschen auf die Beteili-
gung technischer Instrumente angewiesen. Das aus der Notwendigkeit des Ein-
greifens abgeleitete Prinzip des Spannungsverhiltnisses aus notwendiger Storung und
enaktiver Realisierung beschreibt besondere Implikationen, die durch die Notwen-
digkeit des technologisierten Eingreifens fiir situierte Experimente entstehen.
Aufgrund dieser grundlegenden Eingebundenheit sind Forschungstechnologien
nicht blofle Nebenprodukte, die aus den erkenntnisorientierten Tatigkeiten der
Forschenden hervorgehen. Vielmehr sind sie, wie Hans-Jorg Rheinberger betont
hat, ein produktiver und konstitutiver Bestandteil von Forschungsprozessen.’ Sie
realisieren ihre Funktionen anhand charakteristischer Tatigkeitspotenziale, Res-
ponsivititen und Aufforderungscharaktere. Experimentieren ist dementspre-
chend eine korperliche und materielle Praxis, die unter den konkreten situativen
Bedingungen von Experimentalsituationen realisiert wird und dabei das Titig-
sein der Forschenden im Zusammenspiel mit den technologischen Instrumenten
voraussetzt.

Die mit den menschlichen und technologischen Eingriffen hervorgebrachten
Resultate entstehen nicht einfach durch die Widerspiegelung einer vorgingigen
Realitit, denn es fliefen stets auch Merkmale der Tatigkeiten des Erfassens und
Erzeugens in sie ein. In experimentierend sichtbar gemachten Phinomenen rea-
lisieren sich somit die im Prozess ihrer Hervorbringung aufgeprigten Aspekte
von »Intervention, Invention und Kreation«.* Damit ko-konstituieren die betei-
ligten Messapparaturen, was spiter als Befund einer Erfassung verstanden wird.

2 Zum Aspekt des Erzeugens vgl. Ian Hacking: »Experimentieren heifft: Phinomene
schaffen, hervorbringen, verfeinern und stabilisieren. [..] In Wirklichkeit ist es aber
schwierig, Phinomene in stabiler Weise hervorzubringen. Darum habe ich gesagt,
Phinomene miifiten nicht blof3 entdeckt, sondern erzeugt werden.« Ian Hacking, Ein-
fithrung in die Philosophie der Naturwissenschaften (Stuttgart: Reclam, 1996), 380.

3 Vgl. Rheinberger, Experimentalsysteme und epistemische Dinge, 25-26, 20-30 sowie Rhein-
berger, Epistemologie des Konkreten, 39-40.

4 Vgl. Rheinberger, Experimentalsysteme und epistemische Dinge, 115. Rheinberger bezieht
sich wiederum auf Nelson Goodman, der iiber das Verhiltnis von Rezeption und In-
terpretation feststellt: »Eher erfasst und erzeugt es [das Auge], als dafi es etwas wider-
spiegelt.« Nelson Goodman, Sprachen der Kunst. Entwurf einer Symboltheorie, 9. Aufl.
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2019), 19.

- [ -



https://doi.org/10.14361/9783839415511-012
https://staging.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Messung und Diskurs

Im Sinne der bisher gefithrten Argumentation lasst sich festhalten, dass messen-
de Prisenzen der Experimentalsituation vermittels ihrer physisch-materiellen
Merkmale und ihrer spezifischen Moglichkeiten, mitanderenlokalen Prisenzenin
Relation zu treten, Phinomene hervorbringen, sichtbar machen und aufzeichnen.
Phinomene werden in diesem Prozess nach Kriterien realisiert, die durch die
konkrete Beschaffenheit und Stellung der Apparatur im Experiment bedingt sind.
Spezifische Merkmale der Apparatur begiinstigen die Realisierung bestimmter
Phinomene, wihrend sie andere unwahrscheinlich machen. Einen Ausgangs-
punkt dieses abschlieRenden Kapitels Messung und Diskurs bildet daher die Fest-
stellung, dass Messapparaturen offenbar eine Art performativer Wirkung entfal-
ten.

Performative Merkmale der Forschungsinstrumente zeigten sich bereits bei
dem im dritten Kapitel diskutierten Erkenntnishindernis, dessen Manifestatio-
nen erkennen lieRen, wie Messapparaturen den Moglichkeitsraum von Versuchs-
anordnungen erweitern und ihm zugleich Grenzen setzen. Die physisch-materiel-
len Merkmale und die damit verbundenen Titigkeitspotenziale der an Versuchen
experimenteller Musikforschung beteiligten Messapparaturen wirken sich darauf
aus, wie Erkenntnisprozesse realisiert werden. Damit beeinflussen sie jedoch
auch, welche zukiinftigen Forschungspraktiken nahegelegt werden und welche
unwahrscheinlich werden. Solchermafien iterative, zugleich erméglichend-reali-
sierend und beschrinkend-ausschlieRend wirkende Potenziale werden auch als
Eigenschaften von Prozessen aufgefasst, die mit dem Begriff Diskurs bezeichnet
worden sind.

Im Hinblick auf ihr Eingebundensein in (materiell-)diskursive Forschungs-
praktiken hatte ich Messapparaturen bisher auf zwei wesentliche Weisen cha-
rakterisiert: erstens im dritten Kapitel mit Bachelard als verdinglichte Theore-
me, die anhand von Modellen und Denkstilen eines wissenschaftlichen Feldes
mit dem Ziel eingerichtet werden, in einem bestimmten Kontext Phinomene zu
realisieren. Sie weisen daher technologisch-materielle Merkmale und Potenziale
auf, die durch den Forschungsdiskurs bedingt sind, aus dem sie hervorgegangen
sind.® Zweitens hatte ich Messapparaturen als materialisierende Instrumente im
Sinne einer situierten und relationalen Phinomenotechnik verstanden,® die als
messende Prisenzen des Laborkonzerts aufgrund ihrer spezifischen materiell-
technologischen Einrichtung im Zusammenspiel mit anderen Prisenzen des
situativen Gefiiges sowie mit Forschenden und kiinstlerisch titigen Personen
Spuren hervorbringen. Weil Messapparaturen einerseits anhand der diskursiven

5 Vgl. Kapitel 3. Vgl. aulerdem zum von Bachelard etablierten Begriff der verdinglichten
Theoreme: Rheinberger, Epistemologie des Konkreten, 40.

6 Vgl. den Abschnitt Messende Prisenzen: Phinomenotechnik des Laborkonzerts in Kapitel 5
fur den Bezug und die Abgrenzung zu Bachelards Begriff der Phinomenotechnik.
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Prozesse des wissenschaftlichen Felds ko-konstituiert werden und andererseits
diese diskursiven Prozesse aufgrund ihrer Wirkungsweise und der von ihnen pro-
duzierten Phinomene mitgestalten, kénnen Praktiken des Experimentierens als
eingebunden in einen materiell-diskursiven Kreislauf’ verstanden werden, der
sich zwischen Verdinglichung von Theorien und instrumenteller Realisierung
vollzieht.

Materiell-diskursive Praktiken

Die zentrale Wendung und der wesentliche Unterschied bei den von Karen
Barad etablierten Konzepten von Messapparaturen und materiell-diskursiven
Praktiken besteht darin, dass Barad das, was bisher einerseits als das diskursi-
ve, das modellhafte, sprachliche, menschliche sowie andererseits als das mate-
rielle, apparative, physische, technologische unterschieden war, zur Ginze als
materielle Praktiken eines umfassenden diskursiven Prozesses versteht. Eines
der erklirten Ziele Barads ist es, »einen Beitrag zur Schirfung des theoretischen
Werkzeugs der Performativitit fur die Wissenschaftsforschung« zu leisten.® Die
spezifische Auffassung von Performativitit entwickelt Barad anhand einer Theo-
rie der an experimentellen Praktiken beteiligten Messapparaturen. Diese ent-
spinnt sich an einer speziellen Lesart der erkenntnistheoretischen Schriften Niels
Bohrs® und wird anhand einer Kritik geisteswissenschaftlicher Diskursbegriffe
zu einer universellen Apparatetheorie ausgestaltet, die das Zentrum dessen bildet,
was als eine Art Prozessphilosophie aufgefasst werden kann.

Ein wichtiger theoretischer Baustein ist dabei das Komplementarititsprinzip,
mit dem Bohr gezeigt hatte, dass sich die experimentell ermittelten Merkmale
von beobachteten Phinomenen je nach Konfiguration der Versuchsanordnung
indern konnen. Dadurch aber wurde der Grundsatz der newtonschen Phy-
sik in Frage gestellt, der besagt, dass Experimente die vorgingigen, also bereits
bestimmten Eigenschaften einer gemessenen Tatsache lediglich offenbaren.”
In der von Bohr vertretenen Sichtweise hingegen wird die Unbestimmtheit des
untersuchten Gegenstands erst durch die Messung aufgeldst, wobei der Messvor-
gang selbst wiederum von der Funktions- und Konstruktionsweise der Apparatur

7  Zur Auffassung eines materiell-diskursiven Kreislaufes vgl. Rheinberger, Epistemologie
des Konkreten, 40.

8  Barad, Agentieller Realismus, 12-13.

9  Speziell ist die Lektiire, da Barad Bohr nach eigenem Bekunden als Realisten liest,
wihrend die Mehrheit ihn im Gegenteil als Anti-Realisten sehe: »The philosopher Henry
Folse and I have been the strongest proponents of the minority view that sees Bohr as
a realist, though we disagree about the nature of Bohr’s realism.« Barad, Meeting the
Universe Halfway, 12.2.

10 Vgl. ebenda, 106.
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abhingig ist. Somit beeinflusst die materielle Konfiguration der Messung, wie
Unbestimmtheit aufgelost wird, und damit, wie sich ein Resultat realisiert. Dies
fihrt Bohr zu der Auffassung, dass theoretische Konzepte keinen ideellen Cha-
rakter haben kénnen, sondern durch konkrete materielle Anordnungen definiert
sind. Messung und theoretische Konzepte, also das Materielle und das Diskur-
sive, implizieren und bedingen sich folglich gegenseitig." Die unter Beteiligung
von Forschungsapparaturen durchgefiithrten experimentellen Praktiken werden
damit zu einem nicht zu eliminierenden Teil der beobachteten Phinomene und
ihrer Interpretation.

Experimentieren vollzieht sich dementsprechend als physisch-kérperlicher
Vorgang in einer konkreten materiellen Umwelt. Da mit experimentellen Prakti-
ken Unterschiede hervorgebracht werden und sie differenzbildend wirken, diir-
fen diese Praktiken von der wissenschaftlichen Theoriebildung nicht ausgeschlos-
sen werden.”? Barad interpretiert Bohr dahingehend, dass Methodik, Messung,
Beschreibung, Interpretation, Erkenntnistheorie und Ontologie nicht getrennt
voneinander zu denken seien. Damit ist jedoch nicht gemeint, dass alles auf Theo-
rie zu reduzieren wire, sondern im Gegenteil, dass Theorie stets in Praktiken
verkorpert ist und sich nicht vom physisch-materiellen Gefiige der Experimen-
talsituation abstrahieren lisst. Die Abhingigkeit des Wissens von der jeweiligen
materiellen Anordnung macht experimentelle Erkenntnisse zu lokalem Wissen.
Diese »buchstibliche Verkérperung von Objektivitit« versteht Barad im Sinne von
Donna Haraways Theorie des situierten Wissens.”

In einem zweiten Schritt verbindet Barad die erkenntnistheoretischen
Schlussfolgerungen mit geisteswissenschaftlichen Diskurstheorien und mit dem
Begriff von Performativitit, wie er im Kontext feministischer Theorien entwi-
ckelt wurde. Damit geht eine fundamentale Kritik der von Barad konstatierten
Sprachbezogenheit bestehender Diskurstheorien einher. Um das aus dieser Kritik
entwickelte Verstindnis von Diskurs und Performativitit zu diskutieren, soll die
Argumentation in ihren zentralen Punkten nachvollzogen werden.

Barad kritisiert zunichst die Orientierung des Diskursbegriffs an der Spra-
che, wie sie etwa in der Archdologie des Wissens vertreten wird. Michel Foucault
versteht hier unter Diskurs »auf die allgemeinste und unentschiedenste Weise
[...] eine Menge von unterschiedlichen sprachlichen Performanzen«.* Bei Diskur-
sen handelt es sich um in unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen jeweils
besonders ausgeprigte Formen der Rede, die aufgrund der ihnen eigenen Regeln
bestimmen, was gesagt werden kann und was nicht, was besondere Bedeutung

11 Vgl. ebenda, 109.

12 Vgl. ebenda, 121.

13 Vgl. Barad, Verschrinkungen, 18.

14 Foucault, Archdologie des Wissens, 156.
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erlangt oder was ginzlich ausgeschlossen wird.” Bei der Kritik an der Fokussie-
rung auf die Sprache sollte jedoch nicht aufier Acht gelassen werden, dass Fou-
cault zwar in der Archiologie bei aller Verschiedenartigkeit der beschriebenen Dis-
kursbeitrige stets von sprachlichen Aussagen ausgeht, dass diese Diskursbeitrige
jedoch durchaus Auswirkungen auf die dingliche Welt haben. Denn die Regeln
der diskursiven Praxis geben »keinesfalls den kanonischen Gebrauch eines Wort-
schatzes, sondern die Beherrschung der Gegenstinde« vor.”® Diskurse und ihre
Aussagen sind daher »als Praktiken zu behandeln, die systematisch die Gegen-
stinde bilden, von denen sie sprechen«.”

Die Vorstellung von sprachlichen Performanzen als Praktiken, die Dinge
bilden, wurde vor Foucault bereits von J. L. Austin in seiner Sprechakttheorie
ausgearbeitet. Austin zeigt, dass sprachliche Aufierungen nicht ausschliellich
Sachverhalte beschreiben oder Behauptungen aufstellen, sondern dass durch sie
auch Handlungen vollzogen werden kénnen. Das heif3t, sprachliche Auerungen
konnen neue Sachverhalte in der physischen Welt schaffen und diese damit ver-
indern. Bekannte Beispiele sind die Worte des Priesters, der zwei Personen durch
seine Aussage zu Mann und Frau erklirt, oder die Taufe eines Schiffes. Solche
Aussagen vollziehen die Handlung, von der sie sprechen, und sind »wirklichkeits-
konstituierend, indem sie die soziale Wirklichkeit herstellen«.'®

Auch Barad greift in ihrer Theoriebildung dieses konstitutive Wirken von
sprachlichem Handeln und das damit verbundene Denken in Prozessen auf.
Doch vollzieht sie dabei eine entscheidende Abkehr von der Sprachbezogenheit
und stellt ihr das Konzept einer universellen Performativitit gegeniiber, der Men-
schen, Sprache und Kultur nicht vorgingig sind. Dieser fiir Barads Theoriebildung
bedeutende Begriff der Performativitit wurde von Judith Butler in Abgrenzung
zum Konzept der sprachlichen Performanz, wie es in Austins Sprechakttheorie
vertreten wird, entwickelt. Butler betont iterative und nicht intentionale Merk-
male von Sprechakten: »Performativitit wird nicht als der Akt verstanden, durch
den ein Subjekt dem Existenz verschafft, was sie/er benennt, sondern vielmehr
als jene stindig wiederholende Macht des Diskurses, diejenigen Phinomene her-
vorzubringen, welche sie reguliert und restringiert.«” Wahrend performative
Prozesse auch andere Konventionen materialisieren, ist fiir Butler in Korper von

15 Vgl. Rolf Parr, »Diskurs, in Foucault-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, herausgege-
ben von Clemens Kammler, Rolf Parr und Ulrich Johannes Schneider (Stuttgart: J. B.
Metzler, 2014), 235.

16 Foucault, Archdologie des Wissens, 74.

17 Ebenda.

18 Fischer-Lichte, Asthetik des Performativen, 31-32..

19 Judith Butler, Kérper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, 10. Aufl.
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2019), 22.
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Gewicht von besonderem Interesse, wie Geschlecht durch die fortlaufende Wie-
derholung von Normen naturalisiert wird. Diese Naturalisierung ist das Resultat
eines Sedimentierungsprozesses,?® bei dem Bedeutung nicht von einem »vorgin-
gigen Subjekt«, sondern durch einen iterativen Vorgang der »Materialisierung«
hervorgebracht wird, der im Verlauf der Zeit Bedeutungen stabilisiert und dif-
ferenziert. Der Prozess speist sich aus iterativ ausgefiithrten diskursiven Prakti-
ken, die Subjekte und die Bedeutung ihrer Handlungen erst in Erscheinung treten
lassen. Materie ist somit nicht gegeben, der Prozess der Materialisierung bildet
vielmehr in seinem zeitlichen Verlauf erst diejenigen Stabilisierungen aus, die als
sedimentierte Handlungen »Begrenzung, Festigkeit und Oberfliche« herstellen,
die als Materie aufgefasst werden.” Diese Naturalisierungen sind jedoch nicht
immer stabil, denn »es tun sich in diesen stindigen Wiederholungen auch Briiche
und feine Risse auf«. Diese dem Prozess inhirente Moglichkeit der Instabilitit
impliziert, dass der Prozess jederzeit auch in eine »potentiell produktive Krise«
geraten kann.?

Barad tibernimmt Butlers Denken in iterativen Prozessen und Sedimen-
tierungen von Praktiken, kritisiert jedoch Butlers Verstindnis von Diskurs und
Performativitit dafiir, dass es zu stark an Sprache gebunden bleibe und perfor-
mative Akte entsprechend im Wesentlichen sprachlich konzipiere. Dies habe dazu
gefithrt, dass die Performativitit der physisch-materiellen Welt weitgehend aus-
geklammert werde. Barad bezieht sich somit zwar einerseits auf Butlers Perfor-
manzbegriff, lehnt aber andererseits das mit der Sprachbezogenheit verbundene
»sreprasentationalistische« Denken ab:

»Ein performatives Verstindnis von diskursiven Praktiken stellt den reprisen-
tationalistischen Glauben an die Macht der Worter in Frage, schon vorhande-
ne Dinge zu reprisentieren. Im Unterschied zum Reprisentationalismus, der
uns iiber oder aufierhalb der Welt ansiedelt, auf die wir angeblich nur reflek-
tieren, hebt ein performativer Ansatz das Verstindnis des Denkens, Beobach-
tens und der Theoriebildung als Praktiken der Auseinandersetzung mit der
Welt, in der wir existieren, und als Teil der Welt hervor.«%

Wie fiur Butler haben performative Handlungen auch fiir Barad ihren Ur-
sprung nicht in vorgingigen Subjekten, vielmehr gehen Subjekte und Objekte

20 Vgl. ebenda, 32.

21 Ebenda, 31-32.

22 Vgl. ebenda, 31-33.

23 Vgl. Barad, Agentieller Realismus, 9.
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erst aus einem andauernden Prozess wechselwirkenden Tatigseins®* hervor. Fiir
Barad ist jedoch das Titigsein, das die treibende Kraft der performativen Prozes-
se ist, nicht an ausdriicklich menschliche Intentionalitit oder Subjektivitit ge-
bunden.? In der Auslegung von Titigsein manifestiert sich Barads Opposition zu
einer anthropozentrischen Deutung des Diskurses, die sie sowohl bei Foucault als
auch bei Butler vorfindet. Barad vertritt eine >posthumanistische« Position, die
eine itbergeordnete, aus der Welt geloste Position menschlicher Subjekte und den
damit verbundenen Reprisentationalismus einer Kritik unterzieht.? Tatigkeiten,
die Diskurse hervorbringen und vorantreiben, sind fiir Barad dementsprechend
nicht mehr vorrangig sprachliche Auferungen. An die Stelle der Sprache als trei-
bende Kraft des diskursiven Prozesses tritt das bedeutend weiter gefasste Kon-
zept der materiell-diskursiven Praktiken, die sowohl von Menschen als auch von
nicht-menschlichen Akteuren vollzogen werden. Bei Barads Titigsein handelt es
sich damit um ein grundlegendes ontologisches Merkmal alles Seienden, das im
Sinne der materiell-diskursiven Praktiken performativ wirkt: Tatigsein ist »der
Vollzug schrittweiser Verinderungen in bestimmten Praktiken [..]. Beim Titig-
sein geht es um die Veranderung von Verinderungsmoglichkeiten«.?” Die Materie
selbst ist dabei weder fixiert noch bereits gegeben oder unverinderliches End-
resultat, sie wird produziert und ist produktiv, sie ist »ein Agens und kein festes
Wesen oder eine Eigenschaft von Dingen«.?

Der materiell-diskursive Prozess lisst mit der Realisierung von Tatigkeiten
wiederum neue Moglichkeiten des Titigseins entstehen, wihrend gleichzeitig
andere Moglichkeiten ausgeschlossen werden.?” So werden die Bedingungen fiir
Moglichkeitsriume hervorgebracht, die Optionen zur Verdichtung, Verinderung
und Vergehen von Bedeutungen und Dingen erdffnen.*® Wie der Diskurs und die
Performativitit bei Butler haben damit auch die materiell-diskursiven Praktiken
bei Barad einen sowohl produktiven als auch ausschlieRenden Charakter. Mog-
lichkeitsraume sind daher nicht statisch, sie werden mit jeder neuerlichen Tatig-
keit und den daraus hervorgehenden Differenzen rekonfiguriert: Wihrend sich
neue Moglichkeiten eroffnen, werden zugleich andere ausgeschlossen. Bedeu-
tungen und Objekte sind demzufolge nicht in der Welt gegeben, sie gehen erst aus
Tétigkeiten hervor, die Relationen in den Méglichkeitsriumen etablieren.

24 Die Verwendung des Begriffs sTitigsein« fiir -agency« folgt der Ubersetzung von Jiirgen
Schroder in Barad, Agentieller Realismus.

25 Vgl. ebenda, 87.
26 Vgl. ebenda, 13.
27 Vgl. ebenda, 88.
28 Vgl. ebenda, 14-15.
29 Vgl. ebenda, 86.
30 Vgl. ebenda, 95.
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Indem Barad schliefilich diese revidierte Auffassung von Diskurs und Per-
formativitit mit der Interpretation von Bohrs erkenntnistheoretischen Schriften
verbindet, gelangt sie zu einer spezifischen Auffassung vom Status von Messap-
paraturen und verallgemeinert diese zu einer Art universeller Apparatetheorie.
Aufgrund ihrer ermoglichend und beschrinkend wirkenden Titigkeiten, die als
Potenziale ihrer materiellen Beschaffenheit erwachsen, wirken Apparaturen in
dieser Theorie performativ. Sie regeln, was Relevanz erlangen kann und was da-
von ausgeschlossen wird, bedeutend zu werden. Die Tatigkeiten der Apparaturen
sind in Barads agentiell-realistischem Denken als grenzziehende materiell-dis-
kursive Praktiken zu verstehen. Im Prozess ihres Tatigseins vollziehen Appara-
turen agentielle Schnitte, indem sie mit anderen Entitdten in Relation treten. Erst
anhand von agentiellen Schnitten entsteht die Trennung zwischen Phinomen
und Messgerat. Agentielle Schnitte sind eine materielle Praxis, die durch eine
konkrete physische Anordnung vollzogen wird. Hier wird der materielle Aspekt
der Performativitit besonders deutlich, denn Erkenntnis wird durch die Aktivitit
des agentiellen Schnitts vollzogen, nicht durch passives Beobachten. Agentielle
Schnitte wirken daher gleichzeitig ontisch und semantisch, sie bringen Phianome-
ne und Eigenschaften hervor. Erst durch das die Unterschiede hervorbringende
In-Relation-Treten erhalten Elemente charakteristische Merkmale und erlangen
spezifische materielle Anordnungen Bedeutung.*

Mit dem Begriff des agentiellen Schnitts betont Barad, dass Messapparaturen
Grenzen und Merkmale von Phinomenen innerhalb von Phinomenen hervorbrin-
gen und dass Apparaturen somit nicht als von auflen angelegte Beobachtungsin-
strumente zu verstehen sind. Anhand der performativen Tatigkeit des agentiellen
Schnitts werden Merkmale des spezifischen Titigseins der Apparaturen in die
Realisierung der Phinomene eingefaltet.> Die Konsequenz lautet, dass die seman-
tischen und ontischen Verhiltnisse von Phinomenen unbestimmt sind, bevor sich
agentielle Schnitte vollziehen. Fiir die damit verbundene Auffassung, dass Relata
aus Relationen hervorgehen,* ist Barad kritisiert worden, denn wie sollten Dinge
aus dem Nichts entstehen konnen?* Dem lasst sich mit Barad entgegnen, dass
die performative Materie niemals urspriinglich ist, da sie stets sedimentierte Ein-

31 Vgl. ebenda, 34-35.

32 Vgl. ebenda, 8s.

33 Pointiert formuliert Barad bspw.: »Die Welt wird nicht von Dingen bevolkert, die sich
mehr oder weniger voneinander unterscheiden. Beziehungen hingen nicht von Relata
ab, sondern umgekehrt.« Ebenda, 14.

34 Sokritisiert beispielsweise Graham Harman: »While there is much of value in the writ-
ings of Barad and Haraway, I do not see how the idea of relations that generate their
terms out of nothing is feasible: as if a marriage generated both partners out of thin air,
rather than joining and changing them.« Graham Harman, Object-Oriented Ontology:
A New Theory of Everything (London: Pelican Books, 2017), 258.
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faltungen fritherer Tatigkeiten und damit verbundener Wechselwirkungen be-
inhaltet und sie demzufolge die Geschichte ihrer Entstehung verkorpert. Neues
entsteht aus diesem Grund niemals aus dem Nichts.* Anhand der Metapher der
Jahresringe eines Baumes illustriert Barad den Sedimentierungsprozess:

»Wie die Ringe von Biumen die sedimentierte Geschichte ihrer Intraaktionen
innerhalb und als Teil der Welt markieren, so tragt die Materie in sich die sedi-
mentierten Geschichtlichkeiten der Praktiken, durch die sie als Teil ihres fort-
laufenden Werdens erzeugt wird.«*¢

Gegenwirtige Eigenschaften von Materie gehen aus der sedimentierten Ge-
schichte ihrer Entstehung, also aus in der Vergangenheit eingegangenen Rela-
tionen hervor. Diese aktuellen Merkmale werden zu Moglichkeiten fiir weiteres
Tétigsein in der Welt und fiir das Eingehen von Relationen.

Performativitit von Messapparaturen

Die von Barads agentiellem Realismus ausgehenden Implikationen lassen sich
in einem Feld von Theorien verorten, die besonderes Augenmerk auf Praxis und
Situiertheit als Bedingungen von Erkenntnis legen sowie prozedurale und relatio-
nale Aspekte von Erkenntnisvorgingen und Wissensproduktion betonen. Dabei
werden Wechselwirkungen zwischen Theoriebildung, experimenteller Praxis und
den daran beteiligten Messapparaturen besonders thematisiert. Mit dem agen-
tiellen Realismus vertritt Barad daher den Grundsatz, dass Individuen Wissen
iiber die Welt nur erlangen konnen, da sie Teil ihrer Umwelt sind und mit dieser
in Relation treten, und nicht etwa als auflerhalb der Welt befindliche Beobach-
tende.” Hier zeigen sich nun Berithrungspunkte zu einigen der im Kontext von
Musikerleben diskutierten Theorien der verkérperten, erweiterten und eingebet-
teten Kognition. Auch hierbei handelt es sich um relationale und prozessorien-
tierte Theorien, die Erkenntnis als etwas verstehen, das aus Relationen zwischen

35 Dazu wiederum Karen Barad: »Die schrittweise Einfaltung spezifisch materialisie-
render Phinomene in Praktiken der Materialisierung ist wichtig fiir die Einzelheiten
der erzeugten Materialisierung. Kurz, die schrittweise Einfaltung der Materie nimmt
Relevanz an. Materie ist die sedimentierte Geschichtlichkeit von Praktiken/Agentien
und eine agentive Kraft im je unterschiedlichen Werden der Welt.« Barad, Agentieller
Realismus, 91.

36 Ebenda, 92.

37 Dazu Karen Barad: »Practices of knowing and being are not isolable; they are mutually
implicated. We don’t obtain knowledge by standing outside the world; we know be-
cause we are of the world. We are part of the world in its differential becoming.« Barad,
Meeting the Universe Halfway, 185.
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Individuen und dem Gefiige der Umwelt hervorgeht. Sowohl Individuen als auch
Prozesse der Wissensproduktion existieren als Teil der Welt und stehen in Wech-
selwirkung mit der jeweiligen lokalen Umgebung.

Wie im zweiten Kapitel deutlich wurde, beschrianken Konzepte, die Kognition
als verkorpert, erweitert und eingebettet beschreiben, ihren Erklirungsanspruch
nicht auf menschliche Lebewesen, sondern fragen allgemein, wie Organismen mit
ihrer Umwelt in Relation treten und diese dabei ko-konstituieren. Mit der Umwelt
tdtig zu sein und Relationen zu bilden, wird damit zu einer generellen Grundlage
fur Erkenntnisgewinn und riickt den epistemologischen Fokus auf Praktiken, So-
zietiten und situative Einbettungen. In-Relation-Treten wird als eine elementare
epistemische Titigkeit verstanden, die Lebewesen zu eigen ist. Dariiber hinaus
wird bei Konzepten erweiterter und eingebetteter Kognition auch unbelebter Ma-
terie eine Beteiligung an Kognition, Erkenntnis, Erleben und Wissensproduktion
zugeschrieben. Theorien der erweiterten Kognition beschreiben, wie physische
Objekte Differenzen in der Welt bewirken konnen, indem sie mit dem mensch-
lichen Denken in Relation treten und ein voriibergehendes kognitives System bil-
den, das iiber die Kérpergrenzen von Personen hinausgeht.

Dem agentiellen Realismus legt Karen Barad jedoch einen noch weiter-
reichenden Begriff von Performativitit zugrunde, dessen Giiltigkeitsbereich
iiber Menschen und Tiere, aber auch iiber belebte Materie insgesamt hinausgeht.
Performativitit wird vielmehr als ein umfassendes ontologisches Merkmal der
Materie selbst positioniert.?® Sowohl durch Theorien der erweiterten und einge-
betteten Kognition als auch durch den agentiellen Realismus werden somit Posi-
tionen vertreten, die menschliche Subjekte ihrer zentralen Position entheben und
sie in einen Prozess aus Wechselwirkungen einbinden, aus dem sie erst als diffe-
renzierte Individuen hervorgehen.

Auf die Experimentalsituation des Laborkonzerts bezogen riicken damit die
produktiven Relationen zwischen beteiligten menschlichen und nicht-menschli-
chen Prisenzen in den Fokus. Ein Ausgangspunkt von Barads Denken liegt konkret
bei den Experimentalsituationen, an denen es sich entwickelt und schirft, um sich
anschliefiend zu einer Art Prozessphilosophie auszuweiten. Ich méchte die Kon-
zepte nun in den Kontext ihrer Entstehung zuriickfithren, also in die Experimen-
talsituation, und der die vorliegende Studie durchziehenden Argumentation ent-
sprechend den Fokus noch einmal zuriick auf die Frage nach dem Status von Mess-
apparaturen M;als Prisenzen der Forschungspraxis lenken. Ins Zentrum riickt
hierbei die Frage nach der materiell-diskursiven Performativitit von Messappara-
turen bei Laborkonzerten und forschungsgeleiteten Musikalisierungsprozessen.

Wihrend Barad die materielle und performative Auffassung von Diskur-
sen aus dem Kontext konkreter Experimente ableitet, entwickelte Foucault die

38 Vgl. Barad, Agentieller Realismus, 73.
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Diskursanalyse zunichst anhand historischer Begebenheiten. Ein Grundsatz soll
daher lauten, dass materiell-diskursive Praktiken in zeitlichen und riumlichen
Rahmen von unterschiedlicher Ausdehnung performativ wirken. Dabei haben sie
sowohl an mikroskopischen als auch makroskopischen Sedimentierungsprozes-
sen teil, die anhand fortlaufender Einfaltungen von agentiellen Schnitten sowohl
Stabilisierung als auch Destabilisierung von Bedeutungen hervorbringen.

Als ein Zeitrahmen materiell-diskursiver Praktiken soll die Mikro-Ebene der
einzelnen Experimente verstanden werden. Um die Performativitit von Messap-
paraturen weiter zu untersuchen und Implikationen fiir ihre Stellung in Labor-
konzerten zu diskutieren, komme ich auf den Erlebnistyp Wechselwirkungen mit
den Messinstrumenten des Kapitels Ausgéinge zuriick. Materiell-diskursive Prozes-
se im Experiment werden anhand von vermeintlich kleinen Modifikationen an der
Messapparatur IRMA diskutiert, die in der Forschungspraxis zu Verschiebungen
bei der Realisierung von Phinomenen und Bedeutungen fithrten. Der zweite Zeit-
rahmen materiell-diskursiver Praktiken betrifft die Performativitit im Fortgang
von Forschungsprojekten. Um diese zu exemplifizieren, greife ich den im Kapitel
Ausginge beschriebenen Erlebnistyp Wechselwirkung der Messung mit dem Gegen-
stand auf und diskutiere die Verschiebungen, die aus dem In-Relation-Treten des
Komponisten Rob Hamilton mit der durch die Messapparatur IRMA veridnderten
Experimentalsituation hervorgegangen sind.*

Agentielle Schnitte der messenden Prisenzen bei Laborkonzerten

Diskursive und performative Merkmale der an Laborkonzerten beteiligten
Messapparaturen traten in der bisherigen Argumentation bereits mehrfach zu-
tage. Sie sollen nun anhand von Beispielen aus der konkreten Forschungspraxis
des GAPPP-Projekts unter Einbeziehung der Konzepte der agentiellen Schnitte
und der Einfaltungen niher beleuchtet werden. Dafiir greife ich zunichst den
bei der Auswertung der IRMA-Experimente in Kapitel 9 beschriebenen Umstand
auf, dass die Messapparatur nach dem ersten Laborkonzert auf Grundlage von
Riickmeldungen der Versuchspersonen verindert wurde. Einige Auskiinfte der
Teilnehmenden hatten nahegelegt, dass sich das Interface einfacher und weni-
ger ablenkend bedienen liefe, wenn man das Touch-Display nicht permanent mit
dem Finger beriithren misste. Die Interfaces wurden daher so umprogrammiert,
dass die letzte Fingerposition als aktuelle Position aufgezeichnet wurde, bis der

39 Der dritte wesentliche zeitliche Rahmen materiell-diskursiver Praktiken betrifft die
historische Entwicklung der Disziplin. Da dieser jedoch aufierhalb des hier gesetzten
Fokus liegen wiirde, muss eine Untersuchung der historischen materiell-diskursiven
Prozesse der experimentellen Musikforschung zukiinftigen Studien vorbehalten blei-
ben.
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Finger erneut das Display beriihrte. Dann wurde eine neue Position und damit
eine Verinderung des Aufmerksambkeitsfokus registriert. Die Versuchspersonen
wurden bei dem folgenden Laborkonzert beziiglich dieser neuen Funktionsweise
instruiert.

Einerseits war der Schnitt zwischen Apparatur und Person bei der zweiten
Version von IRMA in einem ganz unmittelbaren Sinne verindert, da die teilneh-
menden Personen mit ihren Fingern nun anders mit dem Touch-Interface inter-
agierten. Dariiber hinaus brachte die verinderte materielle Anordnung von Inter-
face und Person Spuren hervor, die aufgrund der verinderten Relationen neue
Merkmale aufwiesen. Die verinderte Konfiguration begiinstigte Verschiebun-
gen bei der spiteren Interpretation, machte also manche Bedeutungszuweisun-
gen wahrscheinlicher, wihrend andere unwahrscheinlicher wurden. Agentielle
Schnitte wurden somit auf verinderte Weise realisiert und Phinomene des epis-
temischen Objekts Musikerleben, das anhand der Personen erhoben wurde, gingen
aus der Erhebung aufverinderte Weise hervor.

Das ldsst sich durch den Vergleich der beiden Laborkonzerte verdeutlichen.
Wie Tabelle 10.1 zeigt, lag die durchschnittliche Anzahl der Verlagerungen des
Aufmerksamkeitsfokus pro Person und Messintervall fiir die beiden Auffithrun-
gen des ersten Laborkonzerts bei 0,27 bzw. 0,22 Einheiten (vgl. Spalte @ Anzahl).
Bei den Auffithrungen des zweiten Laborkonzerts lagen die entsprechenden
Werte lediglich bei 0,19, 0,16, 0,10 und 0,12 Einheiten. Die teilnehmenden Per-
sonen hatten bei simtlichen Auffithrungen dieses Laborkonzerts deutlich we-
niger Verlagerungen ihres Aufmerksamkeitsfokus riickgemeldet. In der Spalte
¢ Distanz ist die durchschnittliche Distanz der einzelnen Verlagerungen verzeich-
net. Dieser Wert gibt an, wie ausgepragt einzelne Verlagerungen durchschnittlich
ausfielen. Die Berechnungen zeigen fir alle Auffithrungen des zweiten Labor-
konzerts deutlich hohere Werte (0,110, 0,089, 0,092 und 0,110 Einheiten) als fiir
die Auffithrungen des ersten Laborkonzerts (0,044 und 0,067 Einheiten). Die
durchschnittliche Schrittweite der riickgemeldeten Verlagerungen des Aufmerk-
samkeitsfokus war im zweiten Laborkonzert deutlich grofier.*

40 Einschrinkendist festzuhalten, dass die IRMA-Gruppe bei den beiden Laborkonzerten
aus unterschiedlichen Personen zusammengesetzt war und dass bei den Auffithrun-
gen unterschiedliche Werke realisiert wurden. Ein Vergleich wurde grundsitzlich den-
noch als zulissig erachtet, da die Zusammenstellung der IRMA-Gruppe bei beiden
Laborkonzerten nach denselben Kriterien erfolgte, sodass eine vergleichbare Zusam-
mensetzung angenommen werden kann. Auch die aufgefithrten Werke kénnen als
ihnlich angesehen werden, da sie den im GAPPP-Projekt definierten Kriterien der
untersuchten Kunstform entsprechen. Die beobachteten Phinomene geben aufgrund
der begrenzten Zahl an Teilnehmenden Tendenzen wieder, die durch statistische Ver-
fahren tiberpriift werden koénnen, indem Laborkonzerte mit einer grofReren Anzahl an
Versuchspersonen durchgefithrt werden.
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Die beobachteten Differenzen deuten darauf hin, dass die Revision der Mess-
apparatur zu Verinderungen ihrer Merkmale und ihres Aufforderungscharakters
als Prisenz der Experimentalsituation fithrte. Bereits bei dem im neunten Ka-
pitel beschriebenen Phinomen der Aufmerksamkeitsintensivierung durch messende
Priisenzen wurde deutlich, wie sich im Prozess des Musikerlebens aufgrund der
Prisenz der Messapparatur Einfaltungen ergeben kénnen, die zu Verschiebun-
gen im Musikerleben beitragen. Nun zeigte sich, dass sowohl die Strategie, die
Messapparatur mit dem Ziel der Vergleichbarkeit zukiinftiger Ergebnisse unver-
andert zu lassen, als auch ihre Verinderung unumginglich dazu fithrten, dass im
Zuge der Erhebung und Aufzeichnung von Spuren Verschiebungen entstehen, die
auf die Prisenz der Apparatur zuriickzufithren sind. Sowohl Messapparatur als
auch Versuchsperson sind Teil des Phinomens Musikerleben, denn unter den Be-
dingungen des situativen Gefiiges des Laborkonzerts bringen Messapparatur und
Versuchsperson Musikerleben anhand agentieller Schnitte differenziert und dif-
ferenzierend hervor. In diesem Prozess werden Merkmale in die aufgezeichneten
Spuren eingefaltet, die auf die spezifische Konfiguration der Apparatur und die
Eigenschaften der Versuchsperson zuriickgehen.

Laborkonzert Auffithrung @ Anzahl @ Distanz
1 Kilgore 0,27 0,044
Tympanic Touch 0,22 0,067
Chemical Etudes 1 0,19 0,110
2 Coretet 0,16 0,089
Chemical Etudes 2 0,10 0,092
Terrain Study 0,12 0,110

Tabelle 10.1 Anzahl und Distanz der Verlagerungen pro Person und Messintervall
bei den Auffithrungen von Laborkonzert 1 und 2. Die Auffithrung von To Kill Two
Birds with One Stone (Laborkonzert 1) wurde nicht beriicksichtigt, da das Publikum
selbst an der Auffithrung beteiligt war.

Hitte man die Rickmeldungen der teilnehmenden Personen zur Optimie-
rung der kérperlichen Interaktion unberiicksichtigt gelassen, wire gleichfalls
eine Beeinflussung bei den Interaktionen in Kauf genommen worden, die auf
die materiell-physische Ausformung der Apparatur und ihres Aufforderungs-
charakters zuriickzufithren ist. Das Beispiel verdeutlicht jedoch, dass auch die
Modifikation der materiellen Ausformung der Apparatur eine Verinderung ihrer
performativen Wirkungspotenziale als messende Prisenz der Experimental-
situation nach sich zieht. Die materiell-diskursiven Beitrige der Apparatur las-
sen sich nicht vollstindig eliminieren und reichen folglich ber die Funktion
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der Erzeugung auswertbarer experimenteller Spuren hinaus. Als Prisenzen der
Experimentalsituation sind sie an den bedeutungsgebenden Prozessen in einer
Weise beteiligt, die einem Verstindnis von Apparaturen als neutralen Produzen-
ten von Phianomenen entgegensteht. In der konkreten Untersuchungssituation
bringen Messapparaturen Differenzen hervor, die in Barads Terminologie als Re-
sultat agentieller Schnitte und als Teil jenes Phinomens zu verstehen sind, in dem
sie selbst wirksam werden.

Einfaltungen im Prozess des Laborkonzerts

Bereits bei der Analyse der Manifestationen des Erkenntnishindernisses
in Kapitel 3 zeigte sich, dass Messapparaturen Spuren nicht auf neutrale Weise
oder aus einer Position der Auflerlichkeit heraus erzeugen. Analog dazu beein-
flusste die spezifische physisch-materielle Ausformung von IRMA nicht nur, auf
welche Weise das Publikum >vermessen< wird, sondern auch, welche Bedeutun-
gen und Merkmale ihm zukommen. Barad spricht von Einfaltungen der Titigkeit
von Apparaturen, die sich in agentiellen Schnitten vollziehen und Merkmale der
vollzogenen Titigkeiten sedimentieren. Das Titigsein der Apparaturen realisiert
diese Einfaltungen in Phinomene, wobei »die Materie [..] in ihrer fortlaufenden
Materialisierung also in sich selbst eingefaltet« wird.* In diesem iterativen Pro-
zess bilden sich Differenzierungen aus, die Relevanz von Dingen, Personen und
Ereignissen etablieren. Bedeutung und Relevanz werden bei Barad so zu einer
schrittweise sedimentierten Geschichtlichkeit von Praktiken.*

Kommt man von diesem allgemeinen Konzept auf den konkreten Fall der
Erhebungen mit Publikum zuriick, dann lisst sich mit Grant Bollmer argumen-
tieren, dass ein untersuchtes Publikum nicht unabhingig von den systemischen
und technologischen Bedingungen existiert, in die es eingebettet ist.” Bollmer
stellt mit Hinblick auf die Publikumsforschung im Unterhaltungssektor fest, dass
das durch Apparate hervorgebrachte Wissen tiber Personen und Publikum eine

41 Vgl. Barad, Agentieller Realismus, 91.

42 Ebenda. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass Varela, Thompson und
Rosch von Einfaltungen und deren Historie sprechen, um Relationen und Wechsel-
wirkungen zwischen Individuum und Umwelt zu charakterisieren: »We are claiming
that organism and environment are mutually enfolded in multiple ways, and so what
constitutes the world of a given organism is enacted by the organism’s history of struc-
tural coupling.« Varela, Thompson und Rosch, The Embodied Mind, 202.

43 Grant Bollmer schreibt dazu: »[...] categories like saudiencess, susers¢, and >fans<must be
understood as contingent labels that exist entirely — and only - in relation to a technical
apparatus that produces »audiencess, >userss, or »fans«.« Grant Bollmer, »Technological
Materiality and Assumptions About >Active« Human Agency, Digital Culture & Society
1, Nr. 1 (2015): 103.
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Art von Fiktion ist, in der sich spezifische Konstellationen von Apparaturen und
Methoden realisieren. Indem die Fiktion jedoch Wirkungsmacht erlangt, wird
das Produkt der Apparaturen selbst performativ im Diskurs titig: »While >the
audience« may be a fiction produced by the television industry through techno-
logies, ratings, and metrics, it is still a fiction that structures the empirical reality of
the television industry.«**

Schon bei den Diskussionen, die als Prinzip der Formung des Publikums durch
die Prisenz der Messapparatur und als Spannungsverhdiltnis zwischen s>natiirlichem«
Publikum und skonstruierten< Stichproben gefasst wurden, zeigte sich, dass auch
die Einrichtung eines Konzerts als Laborkonzert ein Publikum hervorbringt, das
durch die Prasenz der Messapparatur bereits geformt ist. Auch dieses Publikum
existiert in der jeweiligen Form nur innerhalb der spezifischen Bedingungen des
Laborkonzerts. Im Prozess seiner Formung zu einem Teil der Messeinrichtung
wird es von Beginn an durch die von der Technologie eingebrachten Bedingun-
gen, Aufforderungen und Responsivititen in seinen Merkmalen ko-konstituiert
und in seiner Bedeutung ko-bestimmt. Dariiber hinaus werden die Erkenntnisse
iiber dieses Publikum, die durch die technologisierten Aufzeichnungen gewon-
nen wurden, zu einem Teil des Forschungsdiskurses (beispielsweise in Form von
Verdffentlichungen). Uber diesen diskursiven Kreislauf wirken die Erkenntnisse
wiederum beschrinkend und erweiternd auf die Entwicklung zukinftiger For-
schungsdesigns und Apparaturen zuriick.

Als Teil des situativen Gefiiges des Experiments falten sich die Titigkeiten
der Messapparaturen in die spezifische Realisierung des Publikums ein und wir-
ken damit als messende Prisenz rekonfigurierend und performativ. Durch die
Beteiligung lokaler Prisenzen an diesen Einfaltungen entstehen in situierten
Experimenten wie Laborkonzerten spezifische Formen situierten Wissens. Dieses
unterscheidet sich auch deshalb notwendigerweise von situiertem Wissen, das in
traditionellen Laborumgebungen entsteht, da am jeweiligen lokalen Gefiige fun-
damental verschiedene Prisenzen beteiligt sind, die entsprechend differenzier-
te Einfaltungen realisieren und damit andere Bedeutungen hervorbringen.

In seiner 1925 erschienenen Abhandlung Wissenschaft und moderne Welt
schreibt Alfred North Whitehead, dass ein neues Instrument dem gleichen Zweck
diene wie eine Reise in die Fremde, da es die Dinge in »ungewéhnlichen Kombina-
tionen«erscheinen lasst. Der durch die verinderten Bedingungen erzielte Gewinn
ist nicht lediglich eine Erweiterung, sondern eine Umwandlung.* Wie bei einer
Reise konnen die Erlebnisse, mit denen solche Umwandlungen verbunden sind,
nicht in allen Details geplant oder vorausgesehen werden. Da Messapparaturen

44 Ebenda, 106.
45 Vgl. Alfred North Whitehead, Wissenschaft und moderne Welt (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1984), 138.
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durchihr stérendes Eingreifen Dinge in ungew6hnliche Kombinationen versetzen,
sind Umwandlungen stets auch Umgestaltungen der materiellen Gegebenheiten.
Gemifd dem Grundsatz, dass Bedeutungen aus etablierten Relationen hervor-
gehen, fithren diese ungewohnlichen Kombinationen zu Rekonfigurationen der
Moglichkeitsraume und damit zu aus den Neuanordnungen hervorgehenden dif-
ferenzierten Weisen, wie bestimmte agentielle Schnitte erméglicht oder ausge-
schlossen werden. Die Herstellung von ungewdhnlichen Kombinationen bedeutet
in einer verkorpert, erweitert und eingebettet gedachten Erkenntnistheorie des
Laborkonzerts die Verinderung des lokalen Gefiiges von Prisenzen und damit die
Verinderung derjenigen situativen Bedingungen und Aufforderungen des Expe-
riments, die Relationen differenziert realisieren und so, in Barads Terminologie,
ontosemantisch Bedeutung und Dinge hervorbringen.

Sedimentierung materiell-diskursiver Praktiken im Forschungsprozess

Whiteheads Bild von der transformierenden Reise lisst sich nicht nur auf
die Verwendung eines neuen Instruments, sondern auch auf die Verinderung
der Personen im Konzertpublikum beziehen. Bei den GAPPP-Experimenten war
neben den Forschenden vor allem die IRMA-Gruppe mit der Messapparatur kon-
frontiert und wurde wihrend der Auffithrungen nicht nur aufgrund der Konzert-
situation, sondern auch durch die Prisenz der Apparaturen in ungewohnte Rela-
tionen und Kombinationen versetzt. Auch aus agentiell-realistischer Perspektive
trigt die Messapparatur also wie andere Prisenzen der Laborkonzerte zur Reali-
sierung des Musikerlebens bei.

Der Umstand, dass sich materiell-diskursive Praktiken der Apparaturen bei
zeitbezogenen Untersuchungen anhand der agentiellen Schnitte des Messvor-
gangs in das zu Messende einfalten, rekonfiguriert jedoch auch, womit die Mess-
apparatur zum jeweils nichsten Zeitpunkt der Erhebung in Relation tritt. Weil
die musikerlebenden Versuchspersonen E wihrend der Laborkonzerte mit der
Messapparatur IRMA Relationen eingingen, ereigneten sich differenzierte Wei-
sen des Musikerlebens. Die Personen erfuhren Verinderungen beziehungsweise
die Einfaltung von Wechselwirkungen im Prozess der Sedimentierung, die auch auf die
mit IRMA etablierten Relationen zuriickzufithren waren. Im jeweils nichsten
Messintervall erfasste die Apparatur daher zwangsliufig die Differenzierungen
und Verschiebungen all jener vorigen Einfaltungen mit, die unter Beteiligung
ihrer eigenen Titigkeiten und Wechselwirkungen sedimentiert wurden. Die
Prisenz der Apparatur trug zu dem bei, was ich im ersten Kapitel als transfor-
matives Musikerleben beschrieben hatte. Bei den zeitbezogenen Aufzeichnungen
der IRMA-Experimente wurden die teilnehmenden Personen demzufolge beim
nichsten Messintervall als bereits durch das erweiterte Musikerleben im Kon-
text der Apparatur verdnderte Personen E’ vermessen. Als Prisenzkategorien der
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Experimentalsituation stehen Messapparaturen und der zu messende Gegen-
stand daher notwendigerweise auch in einer zeitlichen Relation zueinander.

Als verindernde Reise lisst sich auch die Transformation von Forschenden
interpretieren, die sich vollzieht, wenn sie im Zuge des Forschungsprozesses in
Kontakt mit epistemischen Objekten und Apparaturen kommen. Forschende
bediirfen der Konfrontation mit der materiellen Welt. Daher sind Experimental-
situationen als Herausforderungen angelegt, die fiir den Prozess ihrer Differen-
zierung dufdere Aufforderungen, Bedingungen und Widerstinde bieten:

»Ohne diese dauernde Herausforderung — im Wortsinn des Heraustretens
aus sich selbst — wiirde er [der wissenschaftliche Geist] zu nicht viel mehr in
der Lage sein, als in sich zu kreisen und vielleicht, wenn es hoch kommt, ab
und zu seinen eigenen Fluktuationen etwas abzugewinnen.«*

Wie das Titigsein mit Messapparaturen im zeitlichen Rahmen von For-
schungsprojekten auch bei den an der Forschung beteiligten Personen zu Sedi-
mentierungen von Einfaltungen fihren kann, lisst sich wiederum anhand des
GAPPP-Projekts exemplifizieren. Entsprechende performative Aspekte der Pri-
senz von IRMA lassen sich riickblickend bereits anhand des im Kapitel Ausginge
als Wechselwirkung der Messung mit dem Gegenstand beschriebenen Erlebnistyps er-
kennen. Die dort betrachteten Erlebnisse zeigten, wie sich die Prisenz der Appa-
ratur auf die Titigkeit des Komponisten Rob Hamilton auswirkte. Aufgrund sei-
nes Wissens um die Beteiligung der Messapparatur am Laborkonzert hatte sich
deren Prisenz in seine kompositorische Titigkeit und den weiteren Fortgang der
Forschung eingefaltet. Die Auswertungen der Laborkonzerte in Kapitel 9 zeigten
schliefilich, dass sich wihrend der Auffihrung von Hamiltons Coretet No. 1 tat-
sichlich, wie vom Komponisten vermutet, besondere Phinomene der Aufmerk-
samkeit in Relation zu den Kamerafahrten der Projektionen ereigneten.

Da bei den Auswertungen nach den Laborkonzerten aufgrund von Hamiltons
Vermutung insbesondere dann ein verstirktes Augenmerk auf die Verschiebun-
gen des Aufmerksamkeitsfokus gelegt wurde, wenn sich die Kamerafahrten in
den Projektionen auf der Bithne ereigneten, wurde es wahrscheinlicher, dass die
dabei auftretenden Aufmerksamkeitsphinomene Beachtung fanden und durch
ihre Beschreibung Relevanz erhielten. Hamiltons Prisenz und seine diskursiven
Tétigkeiten hatten folglich dazu beigetragen, dass den spezifischen Aufmerksam-
keitsphinomenen eine so ausgeprigte Relevanz zukam, dass ihnen in der experi-
mentellen Praxis besonders nachgegangen wurde und sie schliefilich zu einer der
Grundlagen der publizierten Forschungsergebnisse wurden. Die durch Hamil-
tons Priasenz in den Forschungsprozess eingebrachten Praktiken waren somit in

46 Rheinberger, Spalt und Fuge, 201.
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den weiteren Fortgang des Projekts eingefaltet. Dabei hatte auch die Prisenz der
Messapparatur IRMA eine performative Wirkung entfaltet, da sie iitber Hamilton
indirekt Einfluss darauf hatte, welche Erkenntnisse und Praktiken im weiteren
Verlauf der Forschung wahrscheinlich wurden und welche eher unwahrscheinlich.
Es scheint zunichst trivial, dass sich auch Forschende mit der Praxis des
Forschens verindern, dass sie neue Denkweisen und Praktiken kultivieren und
dass sich dies in Gruppenprozessen vollziehen kann. Konzepte wie Ludwik Flecks
Denkstile setzen Individuen voraus, die mit anderen Individuen und ihrer Um-
welt in Relation treten und dadurch Verinderung erfahren. Auch fiir Bachelard
bedeutet eine »Entdeckung auf der objektiven Seite [..] unmittelbar eine Korrek-
tur auf der subjektiven«.”” Die damit verbundenen Verschrinkungen von ideel-
len und materiellen Vorgingen sowie die resultierenden Wechselwirkungen sind
grundlegende Merkmale von Forschungsprozessen, denn »[wlenn das Objekt
mich lehrt, verindert es mich. Vom Gegenstand erwarte ich als wichtigsten Nut-
zen eine geistige Verdnderung.«** Und fraglos handelt es sich um einen reziproken
Prozess, denn derart verdndert »wende ich mich [..] wieder gestirkt dem Objekt
zu und verlange von Experiment und Technik, die bereits psychologisch realisier-
te Verinderung zu illustrieren und zu realisieren«.* Fiir Bachelard sind diese Ver-
inderungen folglich eine Grundvoraussetzung fir den Fortgang von Forschung:

»Der kluge Kopf mufl umgemodelt werden. Er erfihrt einen Artwechsel. Er
stellt sich durch eine entscheidende Funktion gegen die alte Spezies. Durch
die geistigen Revolutionen, die die wissenschaftlichen Erfindungen notwen-
dig machen, wird der Mensch zu einer mutierenden Art [...].«*°

Fleck versteht Wechselwirkungen, die sich aus dem Eingehen von Beziehun-
gen ergeben, als fundamental dafiir, auf welche Weise und mit welchem Resul-
tat sich Erkenntnisprozesse realisieren. Erkennen ist nicht die Entdeckung von
etwas bereits fertig Vorhandenem, sondern vielmehr »ein titiges, lebendiges Bezie-
hungseingehen, ein Umformen und Umgeformtwerden, kurz ein Schaffen. Weder dem
»>Subjekt« noch dem >Objekt« kommt selbstindige Realitit zu; jede Existenz beruht
auf Wechselwirkung und ist relativ.«” Reziproke Aspekte des Erkenntnisvorgangs
sieht auch Edgar Wind als grundlegend an und betont insbesondere mit Hin-
blick auf die beteiligten Messapparaturen, dass diese nicht nur die zu messenden

47 Bachelard, Die Bildung des wissenschaftlichen Geistes, 357.

48 Ebenda.

49 Vgl. Bachelard, Die Bildung des wissenschaftlichen Geistes, 357-358.
50 Ebenda, 49.

51 Ludwik Fleck, »Zur Krise der >Wirklichkeit«, Die Naturwissenschaften 17, Nr. 23 (1929),
426.
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Dinge verorten, sondern gleichsam im Messvorgang eine Verortung ihrer selbst,
das heifdt der »Stellung des Instruments in der Welt« vornehmen.*

Bei den hier angefiithrten Konzepten, die relationale Aspekte und den relati-
ven Charakter von Erkenntnisprozessen betonen, kénnte eine gewisse Nihe zu
den zuvor diskutierten Positionen Karen Barads vermutet werden. Fir Wind
ereignen sich jedoch anders als fiir Barad die Titigkeiten wissenschaftlicher
Apparaturen stets im Kontext einer von Personen betriebenen Forschung. Denn
einerseits sei zwar klar, dass ein »reiner Geist« keine Geschichte und keine Physik
betreiben kdnne. Doch sei auch der »materielle Affekt« allein nicht ausreichend,
denn »wire der Physiker nichts anderes als ein physikalischer Apparat, so gibe
es keine Physik«.”® Wie deutlich wurde, argumentiert Barad hingegen fiir einen
entschieden weitreichenderen Begriff der Apparatur, der deren produktive Merk-
male als eine Art metaphysisches Grundprinzip charakterisiert. Relationen ein-
zugehen, bedeutet nach diesem Grundprinzip daher auch fiir die beteiligten Per-
sonen eine Verortung ihrer Stellung in der situativen Umwelt und die schrittweise
Auflésung von Unbestimmtheit. Die von Bachelard implizit vertretene Trennung
von vorgangigem Subjekt, das durch das Objekt gelehrt wird, ist nach agentiell-rea-
listischer Auffassung nicht gegeben, sondern geht erst aus dem Vollzug der agen-
tiellen Schnitte hervor.

Forschende verdndern sich, indem sie sich dem situativen Gefiige des For-
schungsprozesses aussetzen. Meine dariiber hinausgehende Lesart von Wind war
in Kapitel 6, dass Forschende aufgrund ihrer Titigkeitspotenziale und Aufforde-
rungscharaktere zu Prisenzen von Experimentalsituationen und Forschungs-
projekten werden.* Forschende setzen sich dabei einer materiellen Umwelt nicht
lediglich aus, sie sind vielmehr selbst Prisenzen des situativen Gefiiges, das auf
Grundlage gemeinschaftlich realisierter materiell-diskursiver Praktiken perfor-
mativ stets aufs Neue hervorgebracht wird. Insofern aber das situative Gefiige
iiber gemeinschaftliche Titigkeiten und von Prisenzen eingegangene Relationen
Relevanz und Bedeutung ausbildet, haben sowohl Forschende als auch Apparatu-
ren aufgrund ihrer jeweils spezifischen Performativitit teil an der ontosemanti-
schen Hervorbringung von Forschungsresultaten.

Wenn sich Erkenntnis aufgrund der mit anderen Prisenzen des situativen
Gefliges etablierten Relationen und daraus resultierenden Einfaltungen ausbildet

52 Vgl. Edgar Wind, Das Experiment und die Metaphysik. Zur Auflsung der kosmologischen
Antinomien (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001), 96.

53 Vgl. Wind, »Uber einige Berithrungspunkte zwischen Naturwissenschaft und Ge-
schichte, 245.

54 In Kapitel 6 bin ich von der folgenden Passage bei Wind ausgegangen: »Durch diese
Einschaltung in den zu erforschenden Prozef’ [wird] der Forscher selbst, wie jedes
seiner Werkzeuge, zum Teilobjekt der Forschung«. Ebenda, 244.
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und wenn wissenschaftliche Erkenntnis durch die Einfaltung der Tatigkeiten von
Forschungsapparaturen in Experimenten ko-konstituiert ist, dann ist auf3erdem
eine »Selbstverinderung des Menschen durch die Riickwirkung seiner eigenen
Erkenntnis«* stets auch ein Riickwirken des Aufden. Es handelt sich daher nicht
um die Selbstverinderung eines geistig-ideellen Subjekts, sondern um Indivi-
dualisierungsprozesse als Teil einer als situatives Gefiige von Prisenzen aufge-
fassten forschungsgeleiteten Umwelt.

Diese grundlegende Bedeutung der entwickelten Relationen und der damit
verbundenen Differenzierungsprozesse fithrt zuriick zu der in der vorliegen-
den Studie vertretenen Auffassung, dass Musikerleben im Experiment nur dann
adiquat gefasst werden kann, wenn situative Bedingungen, Apparaturen und
Zeitbezogenheit als Merkmale der Experimentalsituation beriicksichtigt und ge-
staltet werden. Fiir einen prozeduralen und situiert verstandenen Forschungs-
vorgang sind zeitliche Verinderungen des situativen Gefiiges grundlegende Fak-
toren. Dabei sind sowohl Forschende als auch beteiligte Messapparaturen nicht
als externe Beobachtungsinstrumente aufzufassen, sondern als titige Prisenzen,
die gemeinsam mit musikerlebenden Personen, Auffithrenden und situativen Be-
dingungen die Experimentalsituation hervorbringen.

Die mit der Aktualisierung der Konzepte zur experimentellen Untersuchung
von Musikerleben gefithrte Diskussion sowie die beschriebenen IRMA-Labor-
konzerte haben gezeigt, dass Forschungstechnologien nicht lediglich messen,
sondern als Teil des situativen Gefiiges des Experiments Phinomene mit hervor-
bringen. Aus der Beriicksichtigung ihrer performativen Wirkweisen folgt eine
Verschiebung. Experimentieren in Laborkonzerten wird als situiertes, materiell-
diskursives Tatigsein verstanden, bei dem Erkenntnis aus dem Zusammenspiel
von wissenschaftlichen und kiinstlerischen Praktiken, situativen Bedingungen,
dem Publikum sowie den Messapparaturen entsteht. Musikerleben experimen-
tell zu erforschen kann daher bedeuten, situierte experimentelle Anordnungen
zu entwerfen, stattisolierte Messungen anhand von Quasi-Musik durchzufiihren.

Die entwickelten Beitrige zu einer Theorie eines situierten Experimentierens,
die insbesondere die Bedingungen von Laborkonzerten und die performative
Beteiligung von Apparaturen beriicksichtigen, machen die im Kapitel Ausginge
beschriebenen Erlebnistypen Wechselwirkung der Messung mit dem Gegenstand,
Individuelle Erginzungen und Wechselwirkungen mit den Messinstrumenten als
grundlegende Merkmale situierter Musikforschung verstindlich. Dabei zeigte
sich, dass detaillierte Analysen und die besondere Beriicksichtigung der Relatio-
nen zwischen Messapparaturen und Untersuchungsgegenstand dazu beitragen
konnen, Laborkonzerte als eine epistemische Praxis zu charakterisieren, in der

55 Ebenda, 251-254.
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sich wissenschaftliche Forschung und kiinstlerische Musikalisierungsprozesse
als Realisierung einer situierten experimentellen Musikforschung zeigen.
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