Religios normiert - Nichtreligiose in Mehrheiten-
Minderheiten-Konstellationen

Stefan Schrdder

1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag untersucht Involviertheiten' von Nichtreligidsen
in Mehrheiten-Minderheiten-Konstellationen in unterschiedlichen kultur-
historischen Kontexten. Die Besonderheit der Gruppe der Nichtreligiosen
besteht im Vergleich zu den anderen in diesem Sammelband verhandelten
Kollektiven darin, dass sie sich iiber das Fehlen einer Eigenschaft konstituiert
(Selbstzuschreibung) bzw. von auflen konstituiert wird (Fremdzuschreibung).
Der Beitrag beschiftigt sich mit der Frage, unter welchen soziokulturellen
und politischen Bedingungen sich auf Grundlage dieses fehlenden Merkmals
eine kollektive Wahrnehmung Nichtreligiéser als Gruppe und darauf basie-
rende Mehrheiten-Minderheiten-Konstellationen herausbilden. Dabei wird
der Fokus auf Fille gelegt, in denen Nichtreligiése unter Bedingungen von
Prozessen »religiéser Normierung« (Klug 2015) Teil von Mehrheiten-Minder-
heiten-Konstellationen werden. Diese Normierungsprozesse beziehen sich
— mit variierenden kulturhistorischen Schwerpunkten — auf verschiedene
gesellschaftliche Bereiche (z.B. Institutionen, Politik, Moral, Menschenbild)
und nehmen in diesen in unterschiedlichem Ausmaf? Einfluss auf die sozia-
len Entfaltungs- und Handlungsmaglichkeiten von Nichtreligiésen. Daraus
ergeben sich verschiedene Spielrdume fiir eine nichtreligiése Lebensfithrung.

1 Mit »Involviertheiten in Mehrheiten-Minderheiten-Konstellationen« sind in diesem
Beitrag konstellationsspezifische soziale Identifikationen einer Gruppe (hier: Nichtre-
ligiose) als Mehrheit oder Minderheit gemeint. Als Zuweisungen kénnen sie Selbstver-
standnissen entsprechen, aber auch von auRen erfolgen. Selbst- und Fremdbild kon-
nen dabei iibereinstimmen oder in Spannung bzw. Widerspruch zueinander stehen.
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Nach einer kurzen Darstellung des Konzepts »Religiése Normierung« (Ka-
pitel 2) nimmt der vorliegende Beitrag einen Vergleich dreier Involvierthei-
tenvon Nichtreligiosen in Mehrheiten-Minderheiten-Konstellationen in ihren
je spezifischen gegenwirtigen soziokulturellen Kontexten vor (Kapitel 3): Zu-
nichstund am ausfihrlichsten wird Deutschland in den Blick genommen (3.1),
sodann vergleichend die USA (3.2) und Nigeria (3.3). Die Auswahl der Fallbei-
spiele erfolgte auf der Grundlage, dass sich an ihnen unterschiedliche Formen
religiéser Normierung aufzeigen und diskutieren lassen. Den theoretischen
Hintergrund des gewihlten Vorgehens bilden die zentralen Arbeiten der Si-
kularitits- und Nichtreligionsforschung von Wohlrab-Sahr & Burchardt (2011,
mit Midell 2015) sowie Quack (2014), welche die kulturhistorischen Pfadab-
hingigkeiten von Sikularisierung und die Vielfalt daraus resultierender Ver-
stindnisweisen des Sikularen und individueller wie kollektiver nichtreligioser
Selbst- und Fremdverstindnisse hervorheben. Der Beitrag schlief3t mit Fazit
und Ausblick (Kapitel 4).

2 Religiose Normierung

Klug identifiziert in der Unsichtbarkeit von »religiose[r] Normierung nach au-
8en« einen »blinden Fleck« religionswissenschaftlicher Forschung, der »noch
kaum systematische Beachtung gefunden« hat (Klug 2015: 190). Als Ergebnis
einer kritischen Analyse verschiedener einschligiger Religionsdefinitionen
halt sie fest, dass keine von ihnen »die Normierung und dazugehérige Sank-
tionierung von Nonkonformen« (Klug 2015: 191) erfasse. Somit entstehe »ein
verkiirzte[r] Begriff von Religion [...], der zwar Genese und Konstitution von
Religion in einem kulturellen Kontext begreift, die Wirkung von Religion auf
ihrenkulturellen Kontextjedoch entweder vernachlissigt oder nur unsystema-
tisch einbezieht« (Klug 2015: 190). Dieser »blinde Fleck«in den Bestimmungen
von Religion erzeuge trotz einer Abkehr von religionsphinomenologischen
Pramissen im Rahmen der kulturwissenschaftlichen Wende weiterhin eine
»implizit emische Perspektive« (Klug 2015: 195) religionswissenschaftlicher
Forschung. Am Beispiel der USA zeigt Klug verschiedene gesellschaftliche
Bereiche auf, in denen Nichtreligiése von Prozessen (zivil)religioser Normie-
rung betroffen sind. Neben Recht und Politik entfalten diese im Berufsleben,
im Bildungswesen und im sozialen Nahbereich ihre Wirkung. Die Folge ist
eine »sanktionsbewehrte Formung von Individuen, gesellschaftlichen Grup-
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pen oder ganzen Gesellschaften« (Klug 2015: 194) durch Religion. Dies bleibe
hiufig unter dem Radar »implizit emischer« Religionsforschung.

Die seit gut zehn Jahren im Fach an Einfluss gewinnende Sikularitits- und
Nichtreligionsforschung (z.B. Wohlrab-Sahr/Burchardt/Midell 2015; Quack
2014), und ihr Programm, »das Andere« von Religion zu erforschen (Asad
2003), erscheint auf den ersten Blick als geeigneter Ausgangspunkt, dem von
Klug identifizierten Desiderat zu begegnen. Erstaunlicherweise kommen
nichtreligiése Akteure jedoch gerade in der Sikularititsforschung hiufig
nicht einmal vor. Sie bleiben in den analysierten Aushandlungsprozessen
unterschiedlicher Leitunterscheidungen von Religion und ihrem Gegeniiber
als »Vielfiltige(...) Sdkularititen« (Wohlrab-Sahr/Burchardt 2011) unsichtbar.
Es scheint, als sei die von Klug beanstandete »implizit emische Perspektive«
der Religionsforschung auch in diesem Forschungsfeld erhalten geblieben.

3 Fallbeispiele

Der vorliegende Beitrag legt im Folgenden den Fokus auf Fille, in denen
Involviertheiten von Nichtreligiésen in Mehrheiten-Minderheiten-Konstella-
tionen verschiedene Formen religiser Normierung sichtbar werden lassen.”
Nichtreligiose artikulieren im je spezifischen gesellschaftspolitischen Kontext
tiber ein Selbstverstindnis als Minderheit und/oder Mehrheit Widerstand
und Protest gegen religiose Normierungsprozesse oder den Wunsch nach
mehr Sichtbarkeit und Entfaltungsméglichkeiten vor ihrem Hintergrund.

2 Grundsatzlich kénnen Nichtreligiése auch unter anderen Bedingungen in Mehrheiten-
Minderheiten-Konstellationen involviert sein. Denkbar sind z.B. positiv konnotierte
Konstellationen gegenseitiger Wertschatzung und Akzeptanz. Ein Beispiel dafiir wa-
re die Involviertheit des Humanistischen Verbandes Deutschlands (HVD) in interreli-
giosen Dialoginitiativen (Schroder 2013). Historisch und theologisch gut erforscht sind
dariiber hinaus gesellschaftspolitische Konstellationen, in denen eine jeweils spezifi-
sche Form der Nichtreligiositat zum normierenden Faktor geworden ist, beispielsweise
im postrevolutiondren Frankreich, in der Sowjetunion oder in der DDR (z.B. Schleich
2012; Filippow 1999; Nowak 1997). Einen soziologischen Vergleich nichtreligioser Nor-
mierung in der DDR und religioser Normierung in den USA als Beispiele disparater
gesellschaftlicher Umfelder fiir Nichtreligiose prasentierten Wohlrab-Sahr und Kaden
(2013). Der Fokus in diesem Beitrag liegt jedoch auf einer Analyse religiéser Normie-
rungals einerverbreiteten, in der Forschung aber bislang unzureichend beschriebenen
Bedingung der Involviertheit Nichtreligiser in Mehrheiten-Minderheiten-Konstella-
tionen.
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Je nachdem, wie weitreichend die religiése Normierung und ihre sozialen,
politischen und/oder rechtlichen Sanktionierungen sind, stehen Nichtreligio-
sen dabei unterschiedlich grofe Spielriume zur Verfiigung. GleichermafRen
finden Fremdzuschreibungen von Nichtreligiosen als Mehrheit und/oder
Minderheit statt, die Prozesse religiéser Normierung konstituieren oder
aufrechterhalten und hiufig in Spannung bzw. Widerspruch zum Selbst-
verstindnis nichtreligiéser Akteure geraten. Diese Dynamiken sollen nun in
ihrer jeweiligen soziokulturellen Spezifik nacheinander an den Beispielen des
deutschen, US-amerikanischen und nigerianischen Kontextes nachvollzogen
werden.

3.1 Deutschland

Nicht alle nichtreligiésen Menschen in Deutschland scheinen von religioser
Normierung betroffen. Empirische Befunde zur gegenwirtigen religiésen De-
mographie im Land offenbaren einen wachsenden Anteil religiéser Indifferenz
in der Bevolkerung - v.a. in den neuen Bundeslindern, mit steigender Ten-
denz jedoch mittlerweile auch in der alten Bundesrepublik (z.B. Pickel 2017).
Fir die Lebenswirklichkeit religios indifferenter Menschen spielen religions-
bezogene Fragen keinerlei Rolle. Schon die Frage nach Religion erscheint ihnen
merkwiirdig (Wohlrab-Sahr 2001:152). Sie wiirden sich auch nicht als Teil einer
nichtreligiosen Minderheit und/oder Mehrheit definieren, denn dies wiirde ei-
ne Bezugnahme auf Religion bedeuten, die ihrem Verstindnis von Normalitit
vollig fern liegt.

Dessen eingedenk darf nicht iibersehen werden, dass sich in Deutsch-
land durchaus religiése Normierungsprozesse und daraus resultierende
Involviertheiten Nichtreligioser in Mehrheiten-Minderheiten-Konstella-
tionen empirisch identifizieren lassen. Sie haben aber einen spezifischen
gesellschaftlichen Ort und betreffen v.a. solche individuellen und kollektiven
nichtreligiosen Akteure, die von der hegemonialen institutionellen Stellung der
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) und der Romisch-katholischen
Kirche in Deutschland beeintrichtigt werden.

Ein solcher kollektiver nichtreligioser Akteur ist die Forschungsstelle Welt-
anschauungen in Deutschland (FOWID), bei der es sich um ein Projekt der
religionskritischen Giordano Bruno Stiftung (GBS) handelt. Sie gab nach der
Veroftentlichung der aktuellen Mitgliederzahlen der katholischen Bistiimer in
Deutschland durch die deutsche Bischofskonferenz im Juni 2022 die Mittei-
lung »Kirchenmitglieder: 49,7 Prozent« heraus. Darin heif3t es:
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»Der Anteil der Kirchenmitglieder ist unter die 50-Prozent-Marke der Bevol-
kerung gesunken: Er betragt 49,7 Prozent. Das ist eine historische Zdsur, da
zum ersten Mal in der Geschichte der Kirche in Deutschland die Mehrheit
der Bevolkerung kein Kirchenmitglied mehr ist« (Forschungsstelle Weltan-
schauungen in Deutschland 2022).

Statistisch war dies keine Uberraschung. Der im Zentrum des Beitrags ste-
hende religionsdemographische »Kipppunkt« (Maskan 2021) war seit Jahren
prognostiziert worden. Fiir nichtreligiose Aktivist:innen in Deutschland ist die
Zahl vielmehr von symbolischer Bedeutung. Sie greifen sie gezielt in ihrer Kri-
tik an der privilegierten rechtlichen und politischen Sonderstellung der christ-
lichen Grofkirchen in Deutschland auf, wie sie sich z.B. in Staatskirchenver-
trigen und Konkordaten, staatlichem Kirchensteuereinzug, dem bevorzugten
Zugang der Kirchen zu staatlichen Bildungseinrichtungen (etwa durch staat-
lich finanzierte theologische Fakultiten oder Religionsunterricht an 6ffentli-
chen Schulen), den Kirchen zur Verfiigung gestellte Sendezeiten im 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk, der Reprasentanz von Kirchenvertreter:innen in zahl-
reichen politischen Gremien oder der Gewihrung eines Sonderarbeitsrechts
fiir kirchliche Trager manifestiert. Diese Strukturen der Verflechtung von Kir-
chen und Staat seien in einer zunehmend sikularisierten Gesellschaft, in der
erstere nur noch die Minderheit der Bevolkerung zu ihren Mitgliedern zih-
len kénnten, nicht (mehr) zu rechtfertigen (Zentralrat der Konfessionsfreien
2022a).

Wihrend die verschiedenen organisierten nichtreligiosen Kollektive in
Deutschland dieses Ausgangsargument teilen, leiten sie aus ihm z.T. erheb-
lich voneinander abweichende Strategien und Ziele ab. Die im Zentralrat
der Konfessionsfreien (ZRK) zusammengeschlossenen Organisationen haben
sich z.B. ein politisch-sikularistisches Programm gegeben. Dagegen for-
dern Organisationen wie der Humanistische Verband Deutschlands (HVD)
oder die Humanistische Vereinigung (HV) positive rechtliche und politische
Gleichbehandlung mit den Kirchen im Rahmen einer Aufbaustrategie, v.a.
hinsichtlich der Verteilung 6ffentlicher Gelder im religios-weltanschaulichen
Bereich (weiterfithrend auch Schroder 2018).

Der ZRK wurde 2021 als Nachfolgeorganisation des Koordinierungsrates
Sikularer Organisationen (KORSO) gegriindet. Zuvor war der HVD - mit
etwa 20.000 Mitgliedern die mit Abstand mitgliederstirkste Organisation im
KORSO - aus diesem ausgetreten. Hintergrund war ein Mehrheitsbeschluss
auf einer Klausurtagung 2020, nach dem der Koordinierungsrat in Zukunft
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explizit als Lobbyorganisation aufzustellen ist. Der HVD, der den KORSO
stets als Plattform fiir den internen Austausch freigeistiger® Organisationen
verstanden wissen wollte, hatte dagegen gestimmt (Humanistischer Verband
Deutschlands 2021).

Die Umbenennung und Umstrukturierung des KORSO ging einher mit
einer Neukonfiguration seiner policy in Richtung eines eindeutigen politisch-
sdkularistischen Programms, zu dem der HVD - als Sozial- und Bildungs-
trager selbst in diverse religionspolitische Arrangements in Deutschland
inkorporiert — stets eine innere Opposition gebildet hatte. Auf der Website
beschreibt der Zentralrat seine politische Agenda nun wie folgt:

»Im Lichte der wachsenden Konfessionsfreiheit bietet sich nun eine histo-
rische Chance: Deutschland kann endlich zu einem Land werden, in dem
Menschen aller Weltanschauungen gleichberechtigt und selbstbestimmt
leben kénnen. Dies kann nur ein weltanschaulich neutraler Staat garantie-
ren. Zahlreiche Sonderrechte und jahrliche Steuermilliarden fiir den orga-
nisierten Glauben sind weder verfassungs- noch zeitgemafi« (Zentralrat der
Konfessionsfreien 2022a).

Als der Vorstand des ZRK um den Vorsitzenden Philipp Méller dieses Pro-
gramm im Rahmen eines Launch-Events im Frithjahr 2022 im Haus der Bun-
despressekonferenz (Zentralrat der Konfessionsfreien 2022b) priasentierte und
erliuterte, sah er sich mit kritischen Kommentaren eines anwesenden Vertre-
ters der Katholischen Nachrichtenagentur, aber auch einer Journalistin des
RBB konfrontiert. Diese zielten v.a. auf die Frage, woraus der Zentralrat an-
gesichts der niedrigen Mitgliederzahlen der in ihm zusammengeschlossenen
Organisationen — zumal nach dem Austritt des HVD - seinen Vertretungs-
anspruch »fiir die Interessen aller religionsfreien Menschen in Deutschland«
(Zentralrat der Konfessionsfreien 2022a) ableite. Die Zuriickweisung eines
tiber die eigenen Mitglieder hinausreichenden Interessenvertretungsan-
spruchs ist Teil einer typischen quantifizierenden Argumentationslogik

3 Der Begriff »freigeistig« besitzt sowohl eine emische als auch eine etische Tradition zur
Bezeichnung fiir eine Reihe von Organisationen, die sich in Deutschland Mitte des 19.
Jahrhunderts zunichst als freireligiose Reformgemeinden, im weiteren historischen
Verlauf auch als religionskritische Freidenkerverbiande aufRerhalb der beiden Grof3kir-
chen herauszubilden begannen. Freigeistige Organisationen zeichnen sich durch ein
naturalistisches Weltbild sowie eine herausfordernde Haltung gegeniiber dem jewei-
ligen religiosen Establishment aus (dazu ausfihrlich Schroder 2018: 2ff.).
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kirchlicher oder kirchennaher Akteure im deutschsprachigen Diskurs um
Mehrheiten-Minderheiten-Konstellationen, die nichtreligiésen Aktivist:in-
nen den Status einer unbedeutenden Minderheit zuweist. Die Legitimitit
bzw. gesellschaftliche Relevanz der Positionen freigeistiger Organisationen
wird auf Grundlage ihrer geringen Mitgliederzahlen in Zweifel gezogen. Eine
inhaltliche Auseinandersetzung mit ihren Positionen findet dabei angesichts
ihres Kapitalmangels der Legitimationswihrung »Mitglieder« kaum statt.
Die Besitzverhiltnisse dieser Wihrung in Deutschland stellen die Grund-
lage einer religiésen Normierung im institutionellen Bereich dar. Trotz anhal-
tend hoher Kirchenaustrittszahlen haben die Grof3kirchen in Deutschland im
Vergleich zu anderen Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften nach
wie vor sehr viele Mitglieder. Aus einer historisch gewachsenen, hegemonia-
len sozio-politischen Position heraus suggerieren kirchliche und kirchennahe
Akteure, dass, wer im religios-weltanschaulichen Diskurs mit den Kirchen
gleichberechtigt beriicksichtigt und gehért werden will, zunichst einmal
deren Mitgliedsniveau zu erreichen habe. Diese Argumentationsfithrung
aufgreifend wird die symbolische Bedeutung des einleitend beschriebenen
»Kipppunktes« fiir nichtreligiése Aktivist:innen in Deutschland verstindlich.*
Im Umgang der Vertreter:innen des ZRK mit dieser Form der institu-
tionellen religiésen Normierung zeigt sich deutlich, wie schwer es fillt, sich
dessen quantifizierender Logik zu entziehen. Zwar beantwortete der Vorsit-
zende Philipp Méller die Fragen nach den Mitgliederzahlen der im Zentralrat
zusammengeschlossenen Organisationen zunichst mit dem Slogan: »Wir
vertreten keine Personen, sondern Positionen«. Gleichzeitig verwies er jedoch
aufdie Ergebnisse von selbst in Auftrag gegebenen reprisentativen Umfragen,
die innerhalb der Gesamtbevélkerung hohe Zustimmungswerte zu Positionen
zeigen, die der Zentralrat vertritt. Demzufolge stimmen iiber 74 Prozent aller

4 Der abnehmende Anteil von Kirchenmitgliedern in der Gesellschaft hat interessanter-
weise auch dazu gefiihrt, dass EKD und Rémisch-katholische Kirche in Deutschland
teilweise auf andere Argumentationslogiken ausweichen, wenn ihr Selbstverstandnis,
»Volkskirchen«zu sein, in Frage gestellt wird. Eine zentrale Strategie ist dabei die Kul-
turalisierung des Christentums: So inszenierten sich die Kirchen z.B. im Rahmen des
sog. »Kruzefixstreits« um christliche Kreuze in bayerischen Klassenzimmern als Trage-
rinnen einer abendlandischen Kultur- und Wertegemeinschaft auf (judisch-)christli-
cher Grundlage, die fiir eine funktionierende Sozialstruktur im Land unerlasslich sei
und auch nichtreligiésen Menschen zugemutet werden bzw. von diesen mitgetragen
oder wenigstens toleriert werden miisse (Reuter 2014: 103ff.).
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Deutschen der Position zu, dass der staatliche Einzug der Kirchensteuer ein-
gestellt werden sollte, und 64 Prozent sind dagegen, dass christliche Kreuze
in den Riumlichkeiten staatlicher Behorden angebracht werden (Zentralrat
der Konfessionsfreien 2022b). So sollen die Positionen des ZRK letztlich doch
nicht aus sich selbst heraus ihre Relevanz erhalten. Letztere wird stattdessen
daraus abgeleitet, dass sie von einer gesellschaftlichen Mehrheit geteilt wer-
den. Es findet lediglich eine Akzentverschiebung hinsichtlich der Frage statt,
auf Grundlage welcher Kriterien die gesellschaftliche Mehrheit zu bestimmen
ist und wie sich der Anspruch, als Organisation ihre Interessen zu vertreten,
legitimieren ldsst. Mitgliedschaft erscheint im Rahmen dieser abgewandelten
Argumentationsfigur weder als hinreichende noch als notwendige Bedingung
dafiir, dass eine Organisation die Interessen von Menschen vertritt. Wihrend
der Zentralrat fiir Positionen stehe, die von der groflen Mehrheit der Men-
schen in Deutschland geteilt wiirden (welche aber nicht Mitglieder in einer
der im ZRK zusammengeschlossenen Organisationen sind), stimmten die
persénlichen Uberzeugungen vieler Kirchenmitglieder nicht einmal mehr mit
den zentralen kirchlichen Lehren und Positionen iiberein (Zentralrat der Kon-
fessionsfreien 2022a). Die Zustimmungswerte zu den Zentralratspositionen
sind so hoch, dass auch signifikante Anteile von Kirchenmitgliedern ihnen
zugestimmt haben miissen.

Der beschriebene Umgang mit der institutionellen religiésen Normierung
in Deutschland auf der Basis von Mitgliederzahlen durch den Versuch einer
Akzentverschiebung des quantifizierenden Vertretungsanspruchs ist inner-
halb der organisierten freigeistigen Szene in Deutschland nicht neu. Fast 20
Jahre zuvor war interessanterweise der HVD bereits auf dhnliche Weise vorge-
gangen, nachdem ein Antrag des Verbands auf Anerkennung als Kérperschaft
des offentlichen Rechts (K.d.6.R.) vom Berliner Senat mit der Begriindung
abgelehnt wurde, dass der HVD mit nur etwa 1.000 Mitgliedern nicht die
fiir eine Anerkennung notwendige Gewihr der Dauer béte.® Damit machte
sich der Senat die kirchliche Argumentationsfigur mitgliederzahlenbasierter
Legitimation zu eigen. Das Berliner Verwaltungsgericht bestitigte die Recht-
miRigkeit dieser Entscheidung, nachdem der HVD Rechtsmittel gegen sie
eingelegt hatte (Kunz 1999). In Reaktion darauf gab der HVD beim Institut fiir
Demoskopie Allensbach (2004) und beim Meinungsforschungsinstitut Forsa

5 Nach einem Zusammenschluss mit dem Brandenburger Landesverband erhielt der
neu formierte HVD Berlin-Brandenburg den K.d.6.R.-Status 2017 in Berlin schliefSlich
doch noch (0.A. 2017).
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(2007) zwei reprisentative »Akzeptanzstudien« in Auftrag. 2004 wurden die
Teilnehmenden mit der Frage konfrontiert, ob die folgende Lebensauffassung
voll und ganz, iiberwiegend, eher nicht oder gar nicht der eigenen entspreche:

»Der Humanistische Verband vertritt folgende Lebensauffassung: ein ei-
genstindiges, selbstbestimmtes Leben, das auf ethischen und moralischen
Grundlberzeugungen beruht; ein Leben frei von Religion, ohne den Glau-
ben an Cott; andere weltanschauliche und religiése Lebensauffassungen zu
achten, zu respektieren« (Institut fiir Demoskopie Allensbach 2004: 2).

Ahnlich formuliert war die Forsa-Umfrage drei Jahre spiter. 2004 stimmten 7
Prozent dieser Lebensauffassung voll und ganz und 42 Prozent iiberwiegend
zu, 2007 sogar 21 Prozent voll und ganz und 35 Prozent itberwiegend. In Re-
aktion auf die Ergebnisse der Allensbach-Studie schreibt der damalige HVD-
Prisident Horst Groschopp in der Verbandszeitschrift diesseits:

»Uber vier Millionen Bundesbiirger und -biirgerinnen teilen unsere huma-
nistische Lebensauffassung voll und ganz — einschliefslich der Zuspitzung
>ein Leben frei von Religion, ohne den Glauben an einen Cott«. [...] Und da
sind wir dann gar nicht mehr bescheiden: Wenn in unserer Republik nahe-
zu die Hilfte der Menschen unserer Lebensauffassung zumindest tiberwie-
gend zustimmt, zeigt dies zugleich deutlich sikulare kulturelle Anspriiche
der Bevélkerung [...]« (Groschopp 2005: 11f.).

Uber den Anspruch, Kulturorganisation zu sein, argumentiert der HVD bis
heute fiir den Ausbau seiner sozialpraktischen Angebote. In Berlin und Bran-
denburg zeichnet er fiir einen eigenen Bekenntnisunterricht (Humanistische
Lebenskunde) verantwortlich und ist Triager diverser Bildungs- und Sozialein-
richtungen, v.a. iiber 25 Kindertagesstitten (dazu ausfithrlich Schroder 2018:
60ft.). Ohne 6ffentliche Finanzierung ist ein solcher Ausbau fiir den Verband
jedoch nicht realisierbar. Forderungen nach diesen Geldern werden aber v.a.
auflerhalb Berlins regelmifig zuriickgewiesen, denn die religionspolitischen
und rechtlichen Arrangements in Deutschland sehen eine Kooperation mit
und Férderung von Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften nach
wie vor auf der Basis von Mitgliederzahlen vor, die der Verband nicht in
ausreichendem Maf} vorweisen kann. Dadurch wird eine spezifische Form
der religiésen Normierung wirksam, die die historisch gewachsene hegemo-
niale Position der christlichen Grofkirchen in Deutschland v.a. institutionell
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absichert, ihnen dariiber aber auch mindestens indirekt religionspolitische
Diskursmacht garantiert. HVD-Funktionire resiimieren resigniert:

»[DJies ist ein vollig unrealistischer Vergleich. Die Mitgliedschaftskriterien
der Kirchen sind viel zu weit, um wirklich die Zugehdrigkeit zu einer Glau-
bensgemeinschaft zu bedeuten, wihrend die Mitgliedschaftskriterien der
Weltanschauungsverbdnde nur die aktiven Kerne erfassen, welche sich frei-
willig zur Pflege ihrer Weltanschauung nicht nur engagieren, sondern auch
noch —gegen erhebliche Widerstinde —entsprechende Organisationen auf-
bauen« (Wolf 2010: 171f)).

Die beschriebenen Prozesse religioser Normierung in Deutschland fithren da-
zu, dass das Selbstverstindnis nichtreligioser Aktivist:innen zwischen dem ei-
ner Mehrheit und dem einer Minderheit changiert: Einerseits beanspruchen
sie, mit ihren Positionen die Interessen einer gesellschaftlichen Mehrheit zu
vertreten. Aufgrund institutionell etablierter Machtasymmetrien im religios-
weltanschaulichen Diskurs, der einer Legitimationslogik ttber Mitgliederzah-
len folgt, sehen sie sich andererseits gleichzeitig in der Position einer politisch
marginalisierten Minderheit. Die religiose Normierung, gegen die sie aufbe-
gehren, ist ganz iiberwiegend institutioneller Natur: Sie bezieht sich v.a. auf
die rechtliche wie politische Privilegierung der beiden christlichen Grofkir-
chen und deren daraus resultierende Diskursmacht.

Zusammenfassend kénnen hinsichtlich der Involviertheit Nichtreligioser
in Mehrheiten-Minderheiten-Konstellationen in Deutschland zwei Besonder-
heiten festgehalten werden: Zum einen die zentrale Bedeutung institutionel-
ler Aspekte religiéser Normierung, die fiir die beiden folgenden Fallbeispie-
le USA und Nigeria eine eher untergeordnete Rolle spielt. Zum anderen die
eingangs beschriebene, wachsende religiose Indifferenz in der Bevolkerung,
die auf einen Méglichkeitsraum hindeutet, sich als nichtreligiéser Mensch in
weiten Teilen der eigenen Lebensfithrung religiéser Normierung und damit
auch religionsbezogenen Mehrheiten-Minderheiten-Konstellationen zu ent-
ziehen.

3.2 Vereinigte Staaten von Amerika

Im Oktober 2010 startete die US-amerikanische Freedom From Religion
Foundation die »Out of the Closet«-Kampagne (Freedom From Religion Foun-
dation 2010). Die Organisation rief nichtreligiose Menschen in den USA dazu
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auf, sich online als solche zu »outen« und der amerikanischen Gesellschaft
Folgendes zu zeigen: »Freethinkers are your friends, neighbors, relatives,
colleagues, the person who opens the door for you at your grocery store, a
parent at your playground« (LeDrew 2016: 131). »Out of the Closet« ist Teil einer
Reihe weiterer Kampagnen® verschiedener nichtreligiéser Organisationen
in den USA, die Atheist:innen und sikulare Humanist:innen als hilfsbereite
und vertrauenswiirdige Staatsbiirger:innen und Wihler:innen inszenieren.
Hintergrund ist die verbreitete Verquickung von Religion und Moral im na-
tionalen US-amerikanischen Diskurs. Atheist:innen ist demnach nicht zu
trauen. Eine 2019 durchgefithrte Umfrage des Gallup Instituts (McCarthy
2019) ergibt, dass nur 60 Prozent der Amerikaner:innen eine:n atheistische:n
Bewerber:in in Prisidentenamt wihlen wiirden, selbst wenn diese:r gut qua-
lifiziert und ansonsten fiir das Amt geeignet wire. Teilweise deutlich héhere
Zustimmungswerte erhalten demgegeniiber z.B. katholische (95 Prozent), jii-
dische (93 Prozent) und muslimische Kandidat:innen (66 Prozent). Schlechter
schnitt in dieser Umfrage nur die sozialistische Kandidatur ab (47 Prozent)
— wobei zu beachten ist, dass Atheismus und Sozialismus bzw. Kommunis-
mus im kollektiven nationalen Bewusstsein spitestens seit dem Kalten Krieg
zusammengehoéren und in diesem Zusammenspiel zur »unamerikanischen«
Gegenfolie des Eigenen geworden sind (Weldon 2019: 87f.).

Nichtreligiose und ihre Organisationen in den USA haben sich im Laufe
dervergangenen 100 Jahre auf ein gesellschaftliches Umfeld eingestellt, das ih-
nen hiufig misstrauisch bis offen feindlich gegeniibertritt (Klug 2022). Dazu
mussten sie einen erheblichen Wandel durchlaufen. Das nichtreligiose Selbst-
verstindnis war Ende des 19. Jahrhunderts noch von einem geradezu teleologi-
schen szientistischen Fortschrittsoptimismus gepragt. Der Sikularisierungs-
these folgend ging man davon aus, zu den Pionieren einer kommenden siku-
laren Mehrheitsgesellschaft zu gehoren, in der Religiositit nicht mehr als ein
Relikt vergangener, dunkler Tage sein wiirde. Atheistische und sikular-huma-
nistische Organisationen wiirden nur in der zeitgendssischen Schwellenzeit,
in der man sich wihnte, benétigt, um den Ubergang in das dann folgende, gol-
dene Zeitalter zu gestalten (Cimino/Smith 2007: 407f.).

6 Darunter »Good without God« des Center for Inquiry oder die von Richard Dawkins
initiierte und durch einen Zusammenschluss von 22 atheistischen, humanistischen
und freidenkerischen Organisationen getragene Spendenaktion »Non-Believers gi-
ving Aid« (LeDrew 2016: 131).

185


https://doi.org/10.14361/9783839474983-008
https://staging.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

186

Fallstudien zu >religisen Minderheiten-Mehrheiten-Konstellationen<

Dieser Optimismus wurde in den folgenden Jahrzehnten in seinen Grund-
festen erschiittert. Vor allem im Kalten Krieg entwickelte sich Religiositit zu
einem geradezu konstituierenden Merkmal kollektiver amerikanischer Iden-
titit. Robert Bellah spricht in diesem Zusammenhang in seinem berithmt ge-
wordenen Aufsatz von 1967 treffend von »Civil Religion«, die zwar entlang pro-
testantischer Strukturmerkmale entworfen, inhaltlich aber so offen ist, dass
sie im Laufe der Jahre auch Katholizismus und Judentum inkorporieren konn-
te. Zur Logik dieses inklusivistischen Projekts gehort jedoch auch die schar-
fe Abgrenzung von einem gemeinsamen Gegner: dem Atheismus. Nichtreli-
giositit entwickelte sich zum Gegenentwurf amerikanischer Zivilreligion und
geriet politisch und moralisch in die Defensive, wurde legitimationsbediirftig
und zur Grundlage gesellschaftlicher Marginalisierung. Entsprechende Me-
chanismen wirken bis in den sozialen Nahbereich hinein und fithren zu be-
ruflicher Diskriminierung und familidren Verwerfungen (Klug 2022).

Die »Out of the Closet«-Kampagne steht sinnbildlich dafiir, wie sich das
Selbstverstindnis nichtreligiéser Individuen und Organisationen seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts in Reaktion auf die Prozesse (zivil)religioser Nor-
mierung in den Vereinigten Staaten gewandelt hat. Statt sich als Speerspitze
einer teleologischen Fortschrittserzihlung und zukiinftige Mehrheit zu insze-
nieren, macht man sich Strategien eines minority discourses zu eigen, wie ihn
die LGBTQI+-Bewegung seit einigen Jahrzehnten prigt: Man dokumentiert
- mit Hilfe empirisch arbeitender Sozialwissenschaftler:innen - aktiv Fille
von (religioser) Diskriminierung gegeniiber Nichtreligidsen (z.B. Cragun et
al. 2012), fithrt Kampagnen durch, die Nichtreligiose als vertrauenswiirdige
und hilfsbereite Menschen inszenieren, die als Staatsbiirger:innen einen
mindestens ebenso wichtigen Beitrag zum gesellschaftlichen und politischen
Leben leisten wie religiose Menschen, und versucht iiber diese nach aufien
gerichteten Identititsdiskurse gleichzeitig vergemeinschaftende Prozesse
nach innen in Gang zu setzen, die soziales Kapital generieren sollen. Obwohl
diese Strategie unter nichtreligiésen Aktivist:innen in den USA keineswegs
unumstritten ist — einige Stimmen kritisieren sie als Selbstmarginalisierung
und halten an der teleologischen Sikularisierungserzihlung fest, nach der
die Nichtreligiosen in einer mehr oder weniger fernen Zukunft die Mehrheit
der Gesellschaft stellen werden — dominiert sie auch nichtreligiése Involviert-
heiten in Mehrheiten-Minderheiten-Konstellationen mittlerweile deutlich
(Cimino/Smith 2007: 419ff.; LeDrew 2016: 124ff.). Und sie scheint Erfolge
zu produzieren: Die Zahl der sogenannten »Nones« im Land wichst seit
einigen Jahren stetig, wenn auch auf niedrigerem Niveau als in vielen west-
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europdischen Lindern. Mit dem Ende des Kalten Krieges und mit Hilfe der
Diskursstrukturen und -dynamiken der neuen Medien sind nichtreligiose
Positionierungen im nationalen US-amerikanischen Diskurs sichtbarer und
sagbarer geworden (Cimino/Smith 2012).

Auftillig ist, dass in diesem US-amerikanischen Mehrheiten-Minder-
heiten-Diskurs etwas anderes verhandelt wird als in Deutschland. Dies hat
mit der Spezifik der gesellschaftlichen Bereiche zu tun, in denen religiése
Normierung in den beiden Lindern jeweils besonders wirksam wird: Wah-
rend in Deutschland in erster Linie institutionelle Fragen um eine politische und
rechtliche Privilegierung der christlichen Kirchen im Mittelpunkt stehen, wird
religiése Normierung in den USAv.a. im politisch-moralischen Bereich wirksam.
Das bedeutet jedoch nicht, dass Nichtreligiose in Deutschland grundsitzlich
nichtvon religiéser Normierung im moralischen Bereich betroffen wiren. Wie
das Phianomen des wachsenden religids indifferenten Bevélkerungsanteils in
Deutschland zeigt, besteht dort aber fiir einen Teil der Bevilkerung anschei-
nend die Méglichkeit, sich Religion und ihren normierenden Wirkungen in
der alltiglichen Lebensfithrung nahezu vollstindig zu entziehen. Dies ist in
den USA v.a. abseits liberaler urbaner Riume deutlich weniger gut moglich.
Religitse Normierung entfaltet dort ihre Wirkung stirker als in Deutschland
in direkter sozialer Interaktion und alltiglichen Situationen (z.B. Zuckerman
2012). Gleichzeitig streiten zwar auch nichtreligiése Organisationen in den
USA fir sikularistische Standpunkte. Das Thema ist dort aber — auch wegen
einer schwicher ausgepragten institutionellen Verflechtung von Staat und
Religionsgemeinschaften (Schieder 2007) — weit weniger dominant als in
Deutschland und tritt in seiner Relevanz hinter den politisch-moralischen
Bereich zuriick.

3.3 Nigeria

Mit Nigeria wird nun ein drittes Fallbeispiel beleuchtet, in dem die religi6-
se Normierung existenzielle Formen annimmt: Nichtreligiositit und Nigeria-
nisch-Sein werden im dominierenden nationalen Diskurs fiir unvereinbar er-
klart.

Nigeria ist ein ethnolinguistisch superdiverses Land, dessen Grenzen aus
der Kolonialzeit stammen. Um dieses kiinstliche Gebilde zusammenzuhalten,
hat sich eine nationale Einheitspolitik entwickelt, der gegeniiber von Seiten
der Zentralregierung strengste Loyalitit erwartet wird. Neben dem Englischen
als Nationalsprache gehort auch ein Bekenntnis zum Islam (v.a. im Norden)
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oder zum Christentum (v.a. im Siiden) zum selbstverstindlichen Repertoire
der nationalen Einheitsidentitit. Ein 6ffentliches Bekenntnis zu nichtreligio-
sen und/oder religionskritischen Positionen wird somit als Bedrohung der na-
tionalen Einheit gewertet und hat mindestens weitreichende soziale Achtung
zur Folge (vgl. auch Wilkens in diesem Band). Sie kann aber auch zu einer Ver-
haftung auf Grundlage von Blasphemie oder Apostasie fithren und fiir die be-
treffenden Personen und deren Familien lebensbedrohlich werden.

Im April 2022 wurde Mubarak Bala, Prisident des Humanistischen Ver-
bandes Nigeria (HVN), wegen Blasphemie zu 24 Jahren Gefingnis verurteilt.
Bereits zwei Jahre zuvor war er in Haft genommen und nach Kano State ge-
bracht worden, nachdem er in einem Facebook-Post den islamischen Prophe-
ten Muhammed als Terroristen bezeichnet hatte. Sein Aufenthaltsort war da-
nach zunichst unbekannt. Nachdem er erst im Oktober 2020 die Méglichkeit
erhielt, einen Rechtsbeistand zu kontaktieren, stellte dieser dem Federal High
Court in Abuja eine Grundrechtspetition zu. Im Dezember beschloss das Ge-
richt, dass ein weiteres Festhalten Balas illegal sei und ordnete seine sofortige
Freilassung auf Kaution an. Da die politische Fithrung in Kano State jedoch die
Autoritit des High Court bestreitet, blieb Bala bis zu seiner Verurteilung 2022
in Haft (Young 2022).

Bala stammt aus Kaduna State, das wie Kano State im mehrheitlich
muslimischen Norden Nigerias liegt. Nach seiner 6ffentlichen Abkehr vom
Islam 2014 hatte seine Familie ihn in eine Psychiatrie einliefern lassen. In
einer schriftlichen Stellungnahme, die er 2019 dem Ausschuss fir auswirtige
Angelegenheiten in GroRbritannien zustellte, gibt Bala an, dass ihm dort so
starke Psychopharmaka verabreicht worden seien, dass er bewusstlos wurde.
Sein Vater, ein hochrangiger islamischer Geistlicher, postete wihrenddessen
auf Balas Facebook-Account das islamische Glaubensbekenntnis. Nachdem
Mitgliedsorganisationen von Humanists International (HI)” iiber den HVN
auf den Fall aufmerksam gemacht wurden und ihn international publik mach-
ten, wurde Bala aus der Psychiatrie entlassen. Bala beantragte daraufhin Asyl
in Grofbritannien, das ihm jedoch verwehrt wurde. Es folgte, nachdem der

7 Hlist eine weltweit agierende Dachorganisation fiir nationale Humanistische Verban-
de und Tragerin der Kampagne »Protect Humanists at Risk, die mediale Aufmerksam-
keit fiir den Umgang mit Mubarak Bala und 4hnliche Fille in anderen Lindern erzeu-
gen und flr diese finanzielle Unterstiitzung zur Bezahlung eines geeigneten Rechts-
beistands oder eine Moglichkeit zur Emigration organisieren soll (Humanists Interna-
tional 2022).
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Medienhype abgeebbt war, die Abwendung von Freunden, der Verlust seiner
Arbeitsstelle sowie Morddrohungen und titliche Gewalt durch islamistische
Mobs, vor denen er keinen Schutz vom nigerianischen Staat erfahren habe.
Er floh aus Kaduna State und bezeichnet sich in der Stellungnahme selbst als
Internally Displaced Person (Bala 2019).

Mubarak Bala ist ein prominentes Beispiel, das deutlich macht, wie klein
die Entfaltungsspielriume nichtreligioser Identitit in Nigeria und wie ge-
fahrdet die Menschen dort sind, die eine solche 6ffentlich machen. Leo Igwe,
Religionswissenschaftler und Griinder des HVN, beschreibt die Situation wie
folgt:

»In einigen Teilen des Landes werden Ungldubige als Kriminelle betrachtet,
die wegen ihres Unglaubens an Gott eingesperrt oder hingerichtet werden
sollten. [..] Humanist*innen und Atheist*innen werden als unerwiinschte
Personen behandelt, [..] die im Gegensatz zu ihren christlichen und musli-
mischen Pendants nicht gesehen und nicht gehort werden sollten. [...] Unter
Religions- oder Weltanschauungsfreiheit versteht man das Recht auf ein
Glaubensbekenntnis, das Privileg einer Religion, [..] des Islam im Norden
Nigerias und des Christentums im Siiden Nigerias. Alles, was dazwischen
liegt, ob religios oder nicht, wird unterdriickt, dimonisiert, abgewertet
und dem Diktat dieser imperialistischen Religionen untergeordnet. [..]
Politische Islamist*innen und ihre christlichen Pendants haben die Tyrannei
und die Missachtung der verfassungsmafiigen und menschlichen Freihei-
ten dort institutionalisiert, wo die Anhianger*innen dieser Religionen in
der Mehrheit sind. Sie haben die Blasphemiegesetze und die Apostasie
als Waffe eingesetzt, um Kritik an der Religion mundtot zu machen, zum
Schweigen zu bringen und zu neutralisieren, indem sie Humanist*innen,
Atheist*innen und Skeptiker*innen ihre Menschlichkeit, die Gedanken- und
Meinungsfreiheit und andere Freiheiten verweigern, die religiose Glaubige
geniefRen« (Igwe 2022a).

In einem solchen gesellschaftlichen Umfeld sind Nichtreligiése nicht mehr
»einfach nur« eine diskriminierte Minderheit. Die Legitimitit ihrer Existenz
wird in Frage gestellt. Sie diirfen nicht sein. Dies ist hier mit existenzieller
religiéser Normierung gemeint.

Die Religionsforschung hat unrithmlichen Anteil am Funktionieren der
Mechanismen dieser Form religiéser Normierung. John Mbiti bezeichnet
Afrikaner:innen in seiner Monographie iber afrikanische Religionen und
Philosophie als »notoriously religious« (Mbiti 1969: 1). Bis heute wird der
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afrikanische Kontinent gern als Kontrastfolie dem »Sonderfall« des sidkulari-
sierten Europa entgegengestellt (z.B. Takyi 2017: 201). Selbst die humanistisch
engagierten Nichtreligionsforscher Phil Zuckerman, Luke Galen und Frank
Pasquale bezeichnen den Anteil Nichtreligiéser in den Gesellschaften Sub-
sahara-Afrikas als »negligible« (Zuckerman, Galen/Pasquale 2016: 49) - ein
fatales Urteil fur nichtreligiése Menschen in Nigeria und anderen afrikani-
schen Lindern. Denn vor dem Hintergrund solcher Aussagen bleiben sie und
ihr Schicksal unsichtbar.®

Mit der Griindung des HVM 1996 wollte Igwe eigenen Angaben zu Folge
Nichtreligiésen im Land das Gefithl von Einsamkeit und Ohnmacht nehmen.
Der Verband hat laut Igwe mittlerweile 200 Mitglieder und viele weitere Unter-
stittzer:innen in Nigeria, und erhielt 2013 rechtliche Anerkennung von staatli-
cher Seite, die ihm zuvor 17 Jahre lang verwehrt worden war. Seitdem richtet
der HVN v.a. Konferenzen an Universititen aus und engagiert sich dabei fiir
eine Vernetzung mit Humanist:innen aus anderen afrikanischen Lindern und
dariiber hinaus (Igwe 2018). Die erste humanistische Namensfeier zur Geburt
eines Kindes wurde 26 Jahre nach Grindung des HVN im Oktober 2022 voll-
zogen (Igwe 2022b). Wie die Verhaftung von Mubarak Bala zeigt, begeben sich
offen nichtreligids lebende Menschen in Nigeria trotz allem weiterhin in gro-
3¢ Gefahr. Seit der Griindung des Verbandes wurde auch Igwe mehrfach an-
gefeindet und bedroht sowie zwei Tage in Haft genommen (Igwe 2018).

4 Fazit und Ausblick

Der vorliegende Beitrag erdrterte anhand dreier gegenwartiger Fallbeispiele
(Deutschland, USA, Nigeria) die Involviertheiten von Nichtreligiésen in Mehr-
heiten-Minderheiten-Konstellationen unter Bedingungen von Prozessen
religiéser Normierung (Klug 2015). Dabei wurden verschiedene, kulturhisto-
risch gerahmte Formen religioser Normierung sichtbar, die die Vorstellungen

8 Ausgehend von diesem Desiderat tragen Gez, Beider und Dickow (2022) in einem kiirz-
lich erschienenen Aufsatz in der Zeitschrift Africa Spectrum den noch unzureichenden
Forschungsstand tiber Nichtreligiose in Subsahara-Afrika aus verstreuten Forschungs-
beitragen und statistischen Surveys zusammen. Dieser sehr verdienstvolle Beitrag
konnte zu einer guten Anregung und zum Startschuss fiir weitere Forschung in diesem
Feld werden.
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und Handlungen Nichtreligidser in unterschiedlichem Ausmaf} beeintrach-
tigen und sanktionieren. Wahrend Nichtreligise im deutschen Kontext v.a.
von institutionellen Formen religiéser Normierung betroffen sind, dominieren
in den USA Formen moralischer und in Nigeria Formen existenzieller religio-
ser Normierung. Hierbei handelt es sich jeweils um Schwerpunkte, die die
Involviertheit Nichtreligiéser in Mehrheiten-Minderheiten-Konstellationen
wesentlich, aber nicht ausschliefilich prigen. So dufiern auch Nichtreligiose
in den USA und Nigeria aus einer Minderheitenposition heraus Kritik an
einer mangelnden Distanz von Staat und Religionsgemeinschaften in ithrem
Land, ebenso wie Formen moralischer religiéser Normierung Nichtreligiose
in Deutschland betreffen kénnen.

Fir die Entfaltung einer nichtreligiésen Lebensfithrung erméglichen die
verhandelten Kontexte unterschiedliche Spielrdume. Die verbreiteten Formen
religiéser Indifferenz in Deutschland deuten darauf hin, dass Teile der Bevol-
kerung dort von religioser Normierung in ihrem Alltag kaum oder gar nicht
betroffen sind. In den USA und v.a. Nigeria ist dies hingegen angesichts der
Ubiquitit religios normierter sozialer Lebenswirklichkeiten von Nichtreligio-
sen nur schwer vorstellbar.

Die differenzierte Rekonstruktion verschiedener, kulturhistorisch ge-
rahmter Formen religidser Normierung anhand einer Untersuchung von
Involviertheiten Nichtreligiéser in Mehrheiten-Minderheiten-Konstella-
tionen kann die Perspektiven auf die Erforschung Multipler Sikularititen
(Wohlrab-Sahr/Burchardt 2011; Wohlrab-Sahr/Burchardt/Midell 2015) erwei-
tern. Zu prifen wire etwa, ob bestimmte Leitunterscheidungen zwischen
Religion und dem Sikularen mit spezifischen Formen religiéser Normierung
einhergehen. Auf diese Weise konnte die »implizit emische Perspektive«
(Klug 2015: 195) der Religions- und auch der Sikularititsforschung durch
eine umfassendere Metaperspektive auf die Wechselwirkungen zwischen
Religion(en) und ihrem gesellschaftlichen Umfeld ersetzt werden, die den
bisherigen »blinden Fleck« der Lebenswirklichkeiten nichtreligioser Akteure
und die Auswirkungen religioser Normierung auf diese miteinbezieht. Zur
Umsetzung dieses Programms sei an dieser Stelle angeregt, weitere kultur-
historische Kontexte auf ihre je spezifischen Formen religioser Normierung
hin zu untersuchen. Die Erforschung der Involviertheiten Nichtreligioser
in Mehrheiten-Minderheiten-Konstellationen bietet dafiir einen geeigneten
Ausgangspunkt.
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